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Resumen

Proyecto y Cliente

Este informe presenta informacion para permitir que los niveles de decision determinen cual
toxicante (o combinacion de toxicantes para diferentes areas) debe utilizarse para eliminar los
gatos ferales de Floreana. Una reduccion inicial de la poblacion de gatos ferales se prevé por
el envenenamiento secundario después de la aplicacion de cebo con rodenticida (brodifacum)
para erradicar los roedores invasores. Por esa razon, la planificacion para erradicar los gatos
ferales depende de la erradicacion de los roedores, de modo que este informe debe leerse
conjuntamente con la documentacion operativa y evaluativa de los riesgos que fue elaborada
para el proyecto para erradicar los roedores.

Gatos ferales

La aplicacion de cebo toxico destinado a los gatos ferales es uno de varios métodos de
eliminacion que podrian aplicarse secuencialmente para su erradicacion. La decision de
emplear un toxicante para eliminar los gatos ferales necesita basarse sobre las
consideraciones del riesgo para los humanos, los animales domésticos, la fauna no-objetivo y
el ambiente en Floreana. Este informe resume los conocimientos actuales para dos toxicantes
candidatos: fluoroacetato de sodio (1080) y para-aminopropiofenona (PAPP). Este ultimo se
ha desarrollado y aplicado s6lo recientemente para el control de los gatos ferales, mientras
que el 1080 tiene antecedentes mas establecidos en el uso operativo para eliminar los gatos
ferales. Por lo tanto, se sabe mucho maés sobre los efectos y riesgos de usar 1080 que sobre
PAPP, lo que genera un alto nivel de incertidumbre en los riesgos comparados para las
especies no-objetivo. Actualmente se considera que PAPP presenta un menor riesgo de
envenenamiento secundario que 1080, pero se basa este criterio sobre un menor volumen de
informacion.

Ganado

Las especies domésticas o ganaderas presentes en Floreana que se considera que enfrentan un
riesgo alto a medio de envenenamiento por comer cebo tdxico (el riesgo primario) o por
comer otros animales que hayan muerto envenenados (riesgo secundario) son los gatos,
perros, cerdos y gallinas. La mitigacion mas eficaz del riesgo seria sacar todos estos animales
de la Isla mientras se aplique el cebo toxico, y que regresen Unicamente despues de que el
riesgo secundario haya descendido hasta un nivel aceptable. También se recomienda esta
medida para mitigar los riesgos por la aplicacion del cebo con brodifacum que se haré antes
de poner cebo para los gatos ferales. En ambos casos, seria menos preferible el estricto
encierro de los animales domésticos y el ganado en Floreana como medida para mitigar los
riesgos por el potencial de que escapen y la necesidad de asegurar un cuidado apropiado de
los animales confinados hasta que hayan menguado los peligros secundarios.

Roedores y aves exdticas

Las poblaciones de roedores invasores (ratas negras y ratones) en Floreana tedricamente se
exponen a algun riesgo por la aplicacién del cebo tdxico para los gatos ferales
(particularmente si se emplea 1080) pero se prevé que se habran reducido sustancialmente
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con la anterior aplicacion de cebo con brodifacum con miras a su erradicacion. Otras especies
introducidas que estan presentes en Floreana y que se considera que se exponen a un riesgo
alto a mediano de envenenamiento como resultado de la aplicacion del cebo para los gatos
ferales incluyen las gallinas ferales, los garrapateros pico liso y las garzas ganaderas. Hasta
cuando se aplique el cebo para eliminar los gatos ferales, es posible que estas poblaciones ya
se hayan reducido sustancialmente como resultado del cebo con brodifacum para los roedores
y no se propone ninguna medida de mitigacion.

Aves nativas

Las especies de aves nativas y endémicas que enfrentan un riesgo primario alto a medio
potencialmente por los cebos contra gatos ferales (particularmente si se emplea 1080)
incluyen los pinzones Geospiza y Platyspiza y “burritos de Galapagos” (Laterallus
spilonotus). La medida de mitigacién mas conservadora para estas especies (tanto para el
raticida como para el cebo de los gatos ferales) sera la mantencién de una poblacién en
cautiverio hasta que los cebos ya no presenten un peligro. Se requiere méas informacion sobre
la poblacion de “burritos de Galapagos” en Floreana para poder determinar si ésta es una
opcidn factible. También se considera que enfrentan potencialmente un riesgo primario, de
alto a medio, la tortola de Galapagos, garza nocturna, garza enana, garza azulada, gallineta
comun, y polluela piquirroja. Mucha incertidumbre asociada con los estimados de riesgo
primario para estas especies de aves depende de cuanto cebo de carne comerian: suficiente
para ingerir una exposicion letal o no. Para esta evaluacion nos hemos supuesto de manera
conservadora que si los consumirian; sin embargo, esto deberia investigarse con ensayos de
campo en Floreana usando cebos no tdéxicos con marcadores.

Reptiles

El grado al cual las lagartijas de lava e iguanas marinas comerian los cebos de carne,
ingiriendo una exposicion letal, también constituye una laguna en la informacion, la que
podria llenarse mediante ensayos con cebos no toxicos con marcadores. Si las lagartijas o
iguanas comen cebos de carne, podran exponerse a un alto riesgo primario, si se usa la pasta
PAPP; sin embargo, es posible que la presentacion de PAPP en un “vehiculo de entrega con
casco duro’ (HSDV) reduzca este riesgo sustancialmente, en especial para las lagartijas mas
pequefias y las aves. Nuevamente, esta brecha de informacion debe completarse en ensayos
de campo en Floreana para actualizar la evaluacion de riesgos. El riesgo para las tortugas
gigantes, como individuos, en Floreana es potencialmente alto (pero con alta incertidumbre)
si consumen cebo de carne que contiene PAPP, particularmente si hallan y consumen
multiples cebos. Sin embargo, este riesgo es relativamente facil de manejar porque la
poblacion de tortugas en Floreana esta cercada, de modo que se podré evitar que se expongan
al cebo creando un espacio seguro alrededor de su habitat, confinando a las tortugas dentro de
un area menor durante la aplicacion del cebo y/o rebuscando en el habitat de las tortugas
inmediatamente después de la aplicacién al voleo para eliminar algin cebo que haya llegado.

Invertebrados

Los invertebrados terrestres (por ejemplo, hormigas, escarabajos y ciempiés) y los cangrejos
estan con un riesgo primario mediano-a-bajo si se emplea 1080, dependiendo de cuanto
consuman el cebo de carne. Los riesgos de PAPP para los invertebrados son desconocidos
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porque no se dispone de datos de toxicidad. Algun riesgo primario podria mitigarse al incluir
un repelente de hormigas en el cebo de carne que no afecte la aceptabilidad del cebo para los
gatos ferales, o usando la presentacion HSDV de PAPP. La alta incertidumbre sobre el riesgo
primario para los invertebrados terrestres y cangrejos requiere una evaluacion previa
mediante ensayos de campo de su captacion de cebo. El uso de parcelas de exclusion que
permitan acceso al cebo tdxico unicamente para los invertebrados en tales ensayos facilitaria
una evaluacion realista del riesgo primario para las especies invertebradas. Ademas, la
recoleccion y anélisis de residuos de invertebrados podria mejorar los conocimientos sobre
los trayectos de exposicion secundaria por los invertebrados que hayan comido cebo, para sus
predadores, por ejemplo geckos, lechuzas campestres, y lagartijas de lava.
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1 Introduccion

La planificacion para erradicar los gatos ferales (Felis catus) de la Isla Floreana, Galapagos,
ha incluido un analisis de factibilidad (Island Conservation 2013a) y la elaboracion de un
borrador del plan operativo (Island Conservation 2013b). Floreana es una isla grande (17.125
ha) y si la erradicacion tiene éxito, sera la segunda isla mas grande de la cual se hayan
erradicado los gatos. Los éxitos anteriores en erradicaciones de gatos ferales de islas (por
ejemplo, Nogales et al. 2005; Campbell et al. 2011; Robinson y Copson 2013; Parkes et al.
2014) han requerido la aplicacion de una secuencia de varios métodos para eliminar los gatos
ferales, incluyendo la caza, las trampas y los cebos toxicos. Se propone un enfoque similar
para Floreana, donde la eliminacion de los gatos ferales también se integrara con la
erradicacion de los roedores introducidos (ratas negras (Rattus rattus) y ratones comunes
(Mus musculus)).

Se abordaran los roedores usando la aplicacion aérea y terrestre de cebo en pastillas de
cereales que contienen el rodenticida anticoagulante, brodifacum. Una evaluacion de los
riesgos para la fauna no-objetivo y los animales domesticos por este uso propuesto de
brodifacum en Floreana identifico un alto riesgo del envenenamiento secundario para los
gatos ferales que coman roedores muertos o moribundos, u otros animales (Fisher y Campbell
2014). El grado al cual el envenenamiento secundario con brodifacum reduzca la poblacion
de gatos ferales serd medido; 6 semanas antes de aplicar el cebo para los roedores, se
capturaran al menos 20 gatos ferales y se los equipara con collares de GPS o de radio-
telemetria, para luego liberarlos. El seguimiento de los gatos con collares durante y después
de la aplicacion del cebo con brodifacum permitira recuperar los collares de los gatos que
mueran por el envenenamiento secundario, y estimar los rangos de circulacion, movimientos
y ubicaciones de los gatos que sobrevivan (Island Conservation 2013b). Después de que la
“ventana” mas significativa para el envenenamiento secundario con brodifacum (7-25 dias
después de la ultima aplicacion del cebo para roedores) haya pasado, se abordaran los gatos
ferales sobrevivientes directamente con un cebo toxico de formulacion diferente, por
aplicacion aérea y terrestre. El cebo tdxico en base a carne sera usado directamente para
eliminar los gatos ferales. Un tipo existente de cebo patentado como salchicha (‘Eradicat®’,
descrito en Buckmaster et al. 2014) seréa preferido pero se podran usar otros medios de cebo
en base a carne, de ser necesario. Comenzara la aplicacion de cebo para los gatos ferales en
Floreana cuando haya terminado la aplicacion aérea del cebo para los roedores (Island
Conservation 2013b). Al menos dos aplicaciones aéreas de cebo para gatos ferales en toda la
Isla se haran, a los 7'y los 25 dias después de la Ultima aplicacion de cebo para roedores. Si
persisten condiciones secas durante dias después de la segunda aplicacion de cebo para gatos
ferales, se hara una tercera aplicacion. El cebo se repartird por un cuadriculado espacial con
una densidad minima de un cebo por hectérea, para una concentracién general en promedio
de 2,9 cebos/ha para las dos aplicaciones completas. Posiblemente se requieran densidades
mayores en ciertos lugares para abordar ciertos habitats donde se sepa que haya alta actividad
de los gatos, o donde los datos de rastreo radial 0 monitoreo por cdmaras indiquen una
actividad localizada de los gatos.

Como parte de planificar para la erradicacion, hicimos una evaluacion a priori de los riesgos
del envenenamiento accidental de la fauna no-objetivo, animales domésticos, y humanos en
Floreana del uso propuesto de cebos tdxicos para eliminar gatos ferales. La relacion sencilla:
riesgo = peligro x exposicion se uso para calificar el grado de riesgo previsible para las
especies no-objetivo (Figure 1). El peligro representa alguna medida de toxicidad oral de la
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toxina (como un valor de “dosis letal”). EI tamafio del animal también afecta la calificacion
del peligro — un animal pequefio necesita consumir menos toxina para estar en riesgo de
envenenamiento letal a comparacion de un animal mas grande con una sensibilidad similar
para la toxina. La exposicién considera la probabilidad de que un animal en particular halle el
cebo toxico y cuanto podria ingerir. Esto tipicamente incluye las consideraciones de la dieta,
hébitat, y tamarfio del animal. La exposicion puede ser por ingerir cebo que contenga la toxina
(la exposicion primaria) o por ingerir a otros animales que hayan comido la toxina que
contengan concentraciones residuales en los tejidos corporales (exposicion secundaria).
Cuénta toxina pueda ingerir un animal también influye en si una exposicion es letal (y
produce muerte por envenenamiento) o subletal (el animal sobrevive pero puede llevar un
residuo de toxina en su cuerpo). Si no hay exposicion (es decir, no se consume el cebo ni
animales que hayan consumido cebos) no existe ningun riesgo, independiente de cuan toxico
sea el compuesto para esa especie.

¢Qué tan toxico es el compuesto para el animal?
¢De qué porte es el animal?

"

Riesgo = Peligro x Exposicion

¢Qué probabilidad hay de que el animal ingiera el compuesto?
¢Cuanto podria consumir?

Figure 1 Representacion de dos factores clave — peligro y exposicidn — que contribuyen al riesgo general del
animal de envenenarse por ingerir una toxina aplicada para el control de plagas.

2  Objetivos

Una opcidn de manejo potencialmente podria ser no aplicar cebos para los gatos. Para los
fines de este informe, y en base a las recomendaciones de la evaluacion de la factibilidad de
erradicar roedores y gatos (Island Conservation 2013a) y el borrador del plan operativo
(Island Conservation 2013b), nos suponemos que se utilizaran cebos toxicos para los gatos.
El principal objetivo de este informe es proporcionar la informacion que permita que los
niveles de decision determinen cual toxicante o combinacion de toxicantes deseen utilizar
para las diferentes areas, para permitir que procedan los ensayos y la planificacion operativa.
El informe también permitira que se tomen decisiones sobre los riesgos y si se sugeririan
actividades de mitigacion. Especificamente, este documento procurara:
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o Compilary presentar informacion pertinente y estimar los riesgos para las
especies no-objetivo por la aplicacion aérea de cebos toxicos (1080 o PAPP) en
base a carne para eliminar los gatos ferales de la Isla Floreana

« Identificar las brechas de informacion que generen incertidumbre en la
evaluacion del riesgo y las medidas asociadas para mitigacion del riesgo

« Proporcionar ejemplos de las acciones potenciales para reducir o eliminar los
riesgos

« Estimar la eficacia de cada toxicante en las dosis y el tipo de cebo propuesto
para los gatos ferales

e Presentar recomendaciones para llenar las brechas de conocimientos, y resaltar
las decisiones que necesiten hacerse.

3 Métodos

Se hizo una revision de la bibliografia, que abarcdé las publicaciones cientificas indexadas,
datos e informes de agencias de manejo de plagas que no han sido publicados, y datos de
residuos disponibles mediante la base de datos de Residuos de Plaguicidas en Vertebrados
que mantiene el Laboratorio de Toxicologia de Landcare, con un enfoque particular en el uso
de 1080 y PAPP para erradicar los gatos ferales.

Se hicieron los diagndsticos de riesgos para las especies no-objetivo recopilando ‘bloques’ de
informacion, de la siguiente manera:

. Se categorizaron los animales en Floreana por grupos taxonémicos, habitos
alimentarios, y habitats donde buscan sus alimentos. Estas categorias fueron utilizadas
para estimar la probabilidad de una exposicion primaria o secundaria de cada especie
no-objetivo.

. Se resumieron los datos de toxicidad oral para 1080 y PAPP (Anexo 1), usando los
estimados de la “dosis letal” expresados como un valor de LDso oral, que es la cantidad
de toxina ingerida (mg) por unidad de peso corporal del animal (kg) requerida para
matar al 50% del nimero de animales del ensayo. Cuando se disponia de multiples
valores de toxicidad para una misma combinacion de toxina y especie animal, se
selecciono un valor, usando criterios de la mayor confianza estadistica, un enfoque
conservador (es decir, el estimado de la mayor toxicidad), y la robustez de la
metodologia de ensayo utilizado para estimar la toxicidad. En general, los valores de
toxicidad no estuvieron disponibles para las especies no-objetivo de Floreana bajo
consideracion, de modo que se empled un valor para una especie similar (Anexo 1).

. Usando estos valores de toxicidad y los rangos de peso corporal para los animales no-
objetivo que podrian estar expuestos a los cebos, se hicieron estimados de las
cantidades de cebo toxico para gatos ferales que contengan 1080 o PAPP que
necesitaria consumir un animal individual para estar en riesgo de envenenamiento letal
(riesgo de envenenamiento primario).
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. Se revisaron los perfiles de toxicologia residual y ambiental para 1080 y PAPP y se los
resumio como base para estimar los riesgos de envenenamiento secundario para las
especies no-objetivo. También se hicieron resumenes de los datos operativos y los
hallazgos de la investigacion que estan disponibles, para evaluar los efectos sobre la
fauna no-objetivo (tanto mortalidades individuales como los efectos para la poblacion)
de los anteriores programas para control de gatos ferales que usaron o 1080 o PAPP.
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4 Resultados

4.1 Venenos potenciales

Dos venenos estan bajo consideracion para abordar los gatos ferales: fluoroacetato de sodio
(1080) y para-aminopropiofenona (PAPP).

4.1.1 1080

Desde su desarrollo en los afios 1940, se ha utilizado 1080 para controlar una gama de plagas
animales en varios paises (Atzert 1971) aunque ahora se emplea mas ampliamente en Nueva
Zelanda y Australia contra las plagas mamiferas introducidas, incluyendo gatos ferales (por
ejemplo, Eason y Frampton 1991; Moseby y Hill 2011). Se ha utilizado anteriormente en las
Galapagos para erradicar los gatos ferales de Baltra (Phillips et al. 2005) y en 17 otros
intentos de erradicacion de gatos ferales de islas (Campbell et al. 2011). 1080 se usa
actualmente para controlar los gatos ferales en Floreana y otras islas de las Galapagos. El uso
histdrico y continuo de 1080 en el manejo de las plagas vertebradas ha generado un acervo
significativo de conocimientos sobre su eficacia, toxicologia, destino ambiental, y riesgos en
este contexto (por ejemplo, los resimenes por Eisler 2000; Eason et al. 2011).

1080 actla inhibiendo la produccion energética celular en el ciclo del acido tricarboxilico, lo
que produce la muerte por insuficiencia cardiaca o respiratoria (Egeheze y Oehme 1979). Una
vez dentro del cuerpo, el fluoroacetato se convierte, en las células, en fluorocitrato, que
inhibe fuertemente un enzima en el ciclo del acido tricarboxilico, trayecto metabolico que
produce energia utilizada para la funcion normal de las células. La suficiente inhibicion de
esta produccion de energia, conjuntamente con la correspondiente acumulacion del citrato en
los tejidos, produce la muerte (Savarie 1984). Los animales que reciban una dosis letal
muestran sintomas progresivamente mas severos y, en general, parece que los herbivoros
mueren de insuficiencia cardiaca, mientras que los carnivoros mueren de insuficiencia
respiratoria asociada con problemas de su sistema nervioso central y sintomas como
convulsiones (Egeheze y Oehme 1979). El periodo entre el momento de consumo de una
cantidad legal de 1080 y los sintomas evidentes del envenenamiento en mamiferos
generalmente esté entre 0,5y 3 horas, y la mayoria de los gatos que reciben una dosis letal
mueren dentro de las 24 horas (Eason y Frampton 1991). 1080 es altamente toxico para una
amplia gama de mamiferos, aves e invertebrados (véase el Anexo 1). Mientras que parece que
los reptiles y anfibios son ligeramente menos susceptibles, en general 1080 no es un veneno
selectivo. No hay ningln antidoto eficaz para el envenenamiento con 1080 y el éxito del
tratamiento veterinario en casos de envenenamiento accidental es variable (Goh et al. 2005).

Los animales que reciben una dosis subletal evidencian sintomas més leves, lo metabolizan y
excretan el 1080 durante varios dias, para luego recuperarse (Eason et al. 2011). Los datos de
laboratorio indican que una sola o repetidas dosis subletales de 1080 pueden tener toxicidad
reproductiva y/o del desarrollo en los mamiferos. 1080 produjo defectos de desarrollo en
ratas fetales cuando las hembras prefiadas estuvieron expuestas a dosis diarias relativamente
altas de 1080 durante sus dias 6 a 17 de la gestacion, cuando ocurre una proporcion
significativa del desarrollo fetal (Eason et al. 1999). Los efectos del 1080 sobre el desarrollo
fetal ocurrieron con una dosis de 0,75-mg/kg/dia, pero no a dosis menores, de modo que el

Landcare Research Page 5



Evaluacion de los riesgos para las especies no-objetivo
para aplicar cebo toxico con el fin de erradicar gatos ferales de Floreana, Islas Galdpagos

nivel sin efectos observables para el desarrollo (NOEL) fue de 0,1 miligramo de 1080 por
kilogramo de peso corporal por dia (Eason et al. 1999). 1080 también ha sido descrito como
‘toxicante reproductivo masculino’ porque los testes son un 6rgano afectado en los
mamiferos (por ejemplo, Mazzanti 1965; Sullivan et al. 1979; Eason y Turck 2002), al menos
una especie de ave (Balcomb et al. 1983) y una especie de reptil (Twigg et al. 1988). En un
estudio reciente, el nivel NOEL de dafio testicular en las ratas con administracion oral de
dosis subletales de 1080 durante 90 dias fue 0,075 miligramos de 1080 por kilogramo de peso
corporal por dia. La dosis menor con efectos observables (LOEL) fue de 0,25 mg/kg/dia
(Eason y Turck 2002). También se reconoce que el masculo cardiaco (el corazén) es un
organo afectado después de la exposicion subletal de mamiferos a 1080, con informes de
histopatologia cardiaca en herbivoros especialmente (por ejemplo, Gooneratne et al. 2008).
En un estudio de laboratorio que administré dosis subletales de 1080 a ratas durante 90 dias,
hubo cambios relacionados con el 1080 en los pesos cardiacos de ratas hembras y machas. El
nivel NOEL fue de 0,075 mg/kg/dia, y la dosis LOEL fue de 0,25 mg/kg/dia (Eason y Turck
2002). En los patos &nade real o azuldn (Anas platyrhynchos) que recibieron dosis de 1080,
las lesiones histopatoldgicas indicaron que el musculo esquelético (del ala) fue un 6rgano
afectado para el dafio inducido por 1080 en aves (Ataria et al. 2000).

Por su alta solubilidad en agua, 1080 facilmente forma solucidon y se diluye en el agua. Si los
cebos con 1080 entran en vias acuaticas, su dilucion y el caudal son factores importantes para
determinar las concentraciones probables de 1080 que estaran presentes. Los estudios en
acuarios han mostrado que en el agua inmovil, 1080 en solucion es biodegradado por las
plantas y microorganismos acuaticos. El ritmo de degradacion del 1080 en el agua que
contiene biotas de plantas naturales dependia de la temperatura, siendo significativamente
mas rapido a 21°C que a 11°C (Ogilvie et al. 1996). Se ha demostrado ampliamente que 1080
se biodegrada en el suelo, en gran medida por la des-fluorizacion microbiana (por bacterias y
hongos) del fluoroacetato (por ejemplo, Camboim et al. 2012; Gentle y Cother 2013).
Northcott et al. (2014) encontr6 que, en los suelos de Nueva Zelanda, el mayor trayecto de
degradacion para 1080 es mediante el metabolismo microbiano, principalmente por su
transformacion en acido hidroxiacético, compuesto no téxico. Dependiendo del tipo del
suelo, su temperatura y contenido de humedad, el 90% de la degradacion ocurrié dentro de
los 110 a 126 dias, siendo la temperatura la influencia mas importante para el ritmo de
degradacion de 1080. La temperatura y/o humedad alta acelera la degradacion de 1080 en
agua, suelo, y restos de animales muertos.

4.1.2 PAPP

Desde gue se identificé como toxicante potencial para el control de predadores plagas
(Savarie et al. 1983), PAPP ha sido desarrollado plenamente para uso operativo solo
recientemente, con dos presentaciones en los cebos para gatos ferales. Una es una
formulacion de pasta toxica (Predastop®, que contiene 410 g/kg PAPP) que fue registrado en
el 2011 para el control de gatos ferales y mustélidos en Nueva Zelanda (Eason et al. 2014).
La otra presentacion del PAPP es dentro de un ‘vehiculo de entrega con casco duro’ (HSDV,
Buckmaster et al. 2014) que es una cépsula dura de polimero soluble en acido de
aproximadamente 6 mm en diametro y 8 mm de longitud dentro de una matriz de cebo con
tapdn de acidez para pH 7,5. La presentacion HSDV se desarrollé para reducir el peligro
primario de los cebos con PAPP para las aves, reptiles e invertebrados méas pequefios que
podrian ingerir la carne toxica pero rechazarian o no podrian ingerir una pastilla del tamarfio
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del HSDV (Marks et al. 2006; Buckmaster et al. 2014). Esta formulacion de PAPP todavia
estd ensayandose en el campo en Australia para poder registrarse para el control de los gatos
ferales (Fisher et al. 2014). Asi, a diferencia del 1080, hay mucho menos informacion
publicada que describa la toxicidad oral de PAPP para usarla como base para estimaciones
del riesgo para las especies no-objetivo (véase el Anexo 1).

La modalidad principal de accion del PAPP es mediante su impacto en los globulos rojos,
mediado por un metabolito, parahidroxilaminopropiofenona (PHAPP). Después de su ingesta
en el cebo, PAPP se absorbe y se transforma en PHAPP en el higado. PHAPP oxida la
hemoglobina en los eritrocitos para formar metahemoglobina, que no es capaz de transportar
el oxigeno eficazmente, lo que lleva a una falta de oxigeno para el cerebro y otros 6rganos
vitales. Los animales que ingieran una cantidad letal tipicamente se hacen letargicos por la
anoxia de sus tejidos y pierden la conciencia dentro de 30-60 minutos, muriendo después por
insuficiencia respiratoria. El azul de metileno puede revertir los efectos de PAPP y ha sido
desarrollado como antidoto formulado para tratar el envenenamiento accidental (Eason et al.
2014). PAPP tiene mas toxicidad selectiva que el 1080, siendo relativamente mas toxico para
los carnivoros euterianos que para los roedores, aves 0 humanos (Anexo 1), principalmente
por las diferencias fisiologicas en cdmo las diferentes especies metabolizan y excretan el
PAPP. La limitada informacion indica que los reptiles tienen una relativamente alta
susceptibilidad de la toxicidad de PAPP, similar a la de los carnivoros mamiferos (Anexo 1).

Por el registro muy reciente de PAPP (en Nueva Zelanda para controlar gatos ferales y
mustélidos) actualmente no hay datos operativos para poder evaluar el riesgo para las
especies no-objetivo ni su destino en el ambiente. Los datos disponibles de laboratorio y
estudios de campo sobre PAPP, generados con fines de su registro, son resumidos por Eason
et al. (2014). En las especies estudiadas hasta la fecha (perros, macacos cangrejeros y ratas)
las dosis subletales de PAPP se metabolizan rdpidamente y se excretan principalmente por los
riflones. Los efectos de la exposicion subletal a PAPP no han sido descritos con cabalidad y
actualmente existen datos solamente para los mamiferos. Los efectos probablemente se
vinculan con la induccion de la metahemoglobinemia (Eason et al. 2014). Las brechas de
informacidn persisten sobre los efectos subletales en las aves y reptiles, y potenciales efectos
a mas largo plazo de la exposicion crénica subletal a PAPP entre todos los taxones.

De la limitada informacion resumida por Eason et al. (2014), PAPP es soluble en agua, de
modo que probablemente se lixiviaran del cebo expuesto a la lluvia y sera movil (en
solucion) a través del suelo. Se reporta que es biodegradable por los microorganismos y que
tiene baja toxicidad para los invertebrados del suelo, aunque no se proporcionan mas detalles.
En el contexto de la aplicacion amplia de los cebos con PAPP (y no concentrados en
estaciones de cebo) se requeriria mas informacion para evaluar el probable destino ambiental
y la persistencia de PAPP, dependiendo del formato en que se presente en el cebo (como
pasta toxica o en el ‘HSDV”).

4.2 Exposicion al cebo y peligro primario

Esta seccidn aborda la interrogante sobre la probabilidad de que los animales no-objetivo
consuman un cebo cérnico al encontrarlo, porque las especies que no consuman cebos de
carne no tienen ningun riesgo del envenenamiento primario. A partir de la categoria
alimentaria, hemos resumido los animales no-objetivo presentes en Floreana segun si
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consumirian (o no) el cebo en base a carne, lo que les daria la exposicion primaria a una
toxina empleada para eliminar los gatos ferales (Tabla 1). En general, se considera que las
especies que pasan tiempo sobre la tierra, pero buscan su alimento en ambientes marinos, no
tienen ningdn riesgo de exposicién primaria, porque la aplicacién del cebo podré controlarse
para que los cebos no entren al océano en la costa alrededor de Floreana. Asimismo, los peces
e invertebrados de la costa litoral no tendran potencial de exposicion primaria al cebo. Se
considera que los grupos de animales que probablemente no coman cebos cérnicos (Tabla 1)
no tendran ningun riesgo de envenenamiento primario.

Cada cebo de salchicha de carne pesara aproximadamente 15 g, y contendra 4,5 mg de 1080 6
aproximadamente 80 mg de PAPP. Si se usa 1080, se inyectaria la dosis tdxica como una
pequefia cantidad del liquido en el cebo, con el resultado de una distribucién potencialmente
localizada y poco uniforme del toxicante en el cebo, con el potencial de que haya fuga del
veneno fuera del cebo. Si se usa PAPP, podria ser como una cantidad normalizada de pasta
toxica 0 como HSDV encerrado dentro de una matriz carnica del cebo. Ambas presentaciones
de PAPP localizarian la porcion téxica centralmente dentro de cada cebo, con una menor
probabilidad de fugas.

Se considera que las especies terrestres, carnivoras y omnivoras, de mamiferos, aves y
reptiles probablemente consumiran los cebos carnicos si los hallan, aunque para algunas aves
terrestres omnivoras en Floreana no hay seguridad si comerian tales cebos (Tabla 1).
Mientras que la formulacién proyectada del cebo carnico incorpora un repelente de hormigas,
no se sabe si esto también detendria a otros invertebrados como escarabajos, ciempiés y
cangrejos por el consumo del cebo. La fauna que no se considera generalmente como
carnivora o rebuscadora también puede consumir los cebos de carne, que contienen
ingredientes palatables. Por ejemplo, hay informes anecdoticos de que las iguanas marinas
(Amblyrhynchus cristatus) consuman las placentas y heces de los lobos marinos, y de que las
tortugas gigantes (Geochelone elephantopus) consuman la carrofia de chivos muertos (K.
Campbell, obs. pers.).

Las Tablas A3y A4 (Anexo 1) detallan el estimado peligro primario presentado por los cebos
con 1080 y PAPP respectivamente, para las especies no-objetivo que probablemente
comerian los cebos carnicos. Las especies para las cuales haya incertidumbre sobre si
comerian cebos carnicos se identifican en la Tabla 1. Estos estimados del peligro se
fundamentan en los rangos de peso corporal de cada especie y su susceptibilidad conocida o
inferida para cada toxina (valores LDso en el Anexo 1). Cuando se disponia de intervalos de
confianza para los estimados de la toxicidad, se uso el valor del limite inferior (es decir, el
mas tdxico). Estos parametros se usaron para calcular la cantidad de cebo téxico que un
individuo necesita, en una sola ingesta, para tener una probabilidad del 50% de morir del
envenenamiento. Las categorias de peligro se basaron sobre la relacion de este monto téxico
de cebo y el rango de peso del animal: El peligro ‘“muy alto’ es cuando una cantidad de
alimento téxico menor al 1% del peso corporal del animal probablemente seré letal; el peligro
‘alto’ es del 1-5% del peso corporal, el “mediano’ es del 5-10% del peso corporal, y el “bajo’
es mayor al 10% del peso corporal.
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4.2.1 Cebo 1080

1080 esté disponible como un polvo de grado técnico (por ejemplo, con una pureza del 95%).
Se propone usar 4,5 mg de 1080 por cebo (es decir, 4,74 mg del polvo al 95%). El polvo de
1080 se mezcla con agua para formar la solucion basica que se inyecta en los cebos cérnicos.
El peligro muy alto en general para los mamiferos y los riesgos altos para las aves (Tabla A3,
Anexo 1) estimados para los cebos 1080 son consistentes con los estudios de Australia (Glen
et al. 2007) y Nueva Zelanda (Spurr et al. 1994). Se considera que los reptiles en general
tienen un peligro primario bajo por el 1080 (por ejemplo, Pauli et al. 2010); sin embargo, no
se dispone de valores para la toxicidad oral de 1080 en las especies de quelonios (tortugas).
Dependiendo del valor de toxicidad que se use como estimado para los invertebrados de
Floreana (Tabla A3, Anexo 1) el peligro para los invertebrados es mediano a alto. Aunque no
se dispone de valores de toxicidad oral para 1080 en especies de crustaceos, la investigacion
con cangrejos terrestres (Gecarcinus lagostoma) muestra que si comen cebos carnicos que
contienen 1080 pero tienen un riesgo bajo de mortalidad por el envenenamiento (Pain et al.
2008), lo cual es consistente con la categoria de peligro ‘bajo’ estimada para los cangrejos
aqui. Hay alguna incertidumbre sobre la susceptibilidad de los artrépodos del 1080; usando el
estimado de la mayor toxicidad disponible para una especie de insectos (abejas), los cebos
1080 presentarian un alto peligro para los artrépodos terrestres como las hormigas,
escarabajos y ciempiés.
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Tabla 1 Especies de mamiferos, aves, herpetofauna e invertebrados domésticos y salvajes presentes en Floreana clasificadas por grupos taxondmicos, dietéticos y de habitats
de forraje para estimar la probabilidad de consumir los cebos céarnicos si los hallan. *Notando que se usa un repelente de hormigas en la formulacion de los cebos cérnicos,
pero no se sabe si esto también detendria a otros invertebrados como escarabajos, ciempiés y cangrejos por el consumo del cebo.

Grupo Categoria dietética — ¢Es probable  Especies en Floreana
hdbitat de forraje que coma
cebos
cdrnicos?
Mamiferos Carnivoro - terrestre Si Gatos ferales y domésticos (Felis catus silvestris)
Carnivoro - marino No Lobo marino de Galapagos (Zalophus wollebaeki)
Omnivoro - terrestre Si Cerdos domésticos (Sus scrofa); perros domésticos (Canis familiaris); roedores (Rattus rattus y Mus
musculus)
Herbivoro - terrestre No Ganado que come pasto: vacas, caballos, burros, mulas
Insectivoro - terrestre No Murciélago gris (Lasiurus cinereus); murciélago rojo (Lasiurus borealis brachyotis)
Aves Carnivoro - terrestre No Lechuza campestre (Asio flammeus galapagoensis)
Carnivoro - marino No Petrel de Galapagos (Pterodroma phaeopygia); pingliino de Galapagos (Spheniscus mendiculus);
pardela de Galapagos (Puffinus subalaris); rabijunco etéreo (Phaethon aethereus); pelicano pardo
(Pelecanus occidentalis); piquero patas azules (Sula nebouxii); piquero de Nazca (Sula granti); fragata
magnifica (Fregata magnificens); gaviota tijereta (Creagrus furcatus); charran pardo (Anous stolidus)
Omnivoro - terrestre Incierto Pinzén arbéreo mediano (Camarhynchus pauper); pinzén arbéreo pequefio (C. parvulus) e hibridos (C.
parvulus-pauper); pinzon terrestre pequenio (Geospiza fuliginosa), pinzén terrestre mediano (G.
fortis); pinzéon comun de cactus (G. scandens); pinzdn vegetariano (Platyspiza crassirostris); tortola de
Galapagos (Zenaida galapagoensis)
Omnivoro — terrestre No Flamenco rosado (Phoenicopterus ruber); zampullin de pico grueso (Podilymbus podiceps); cigiiefiuela
acuatico o del litoral del de cuello negro (Himantopus mexicanus); Ostrero comun americano (Haematopus palliatus);
mar vuelvepiedras rojizo (Arenaria interpres); correlimos tridactilo (Calidris alba); pato gargantilla (Anas
bahamensis galapagensis)
Incierto Zarapito trinador (Numenius phaeopus hudsonicus)
Si “Burritos de Galdpagos” (Laterallus spilonotus); garza nocturna (Nyctanassa violacea paupera), garza




Reptiles / Tortugas

Invertebrados

Insectivoro - terrestre

Herbivoro - litoral
Herbivoro - terrestre
Omnivoro - terrestre

Insectivoro - terrestre

Herbivoro - terrestre

Omnivoro - terrestre

Omnivoro - litoral

No

Incierto
Incierto
Si

No

No

Si*

enana (Butorides striata sundevalli); garza azulada (Ardea herodias); gallineta comun (Gallinula
chloropus); polluela piquirroja (Neocrex erythrops), garrapatero pico liso (Crotophaga ani); garza
ganadera (Bubulcus ibis); gallinas ferales y domésticos (Gallus gallus)

Golondrina de las Galapagos (Progne modesta); cuclillo canela (Coccyzus melacoryphus); canario de
manglar (Dendroica petechial aureloa); papamoscas de Galapagos (Myiarchgus magnirostris)

Iguana marina (Amblyrhynchus cristatus)
Tortugas gigantes de Galapagos (Chelonoidis spp.)
Lagartija de lava de Floreana (Microlophus grayii)

Gecko de Baur (Phyllodactylus baurii)

Caracoles terrestres (Naiseotus spp.); mariposas nocturnas endémicas (Eupithecia perryvriesi,
Tyrinteina umbrosa)

Hormigas, escarabajos, ciempiés, cucarachas

Cangrejos
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4.2.2 Cebo con PAPP

Como se ha explicado en la Seccién 4.1.2, hay dos formulaciones posibles de PAPP que
podrian usarse en Floreana: pasta Predastop o el HSDV. Se considera que un monto letal
eficaz para los gatos es de 80 mg de PAPP, equivalente a aproximadamente 0,2 g de pasta o
en el contenido de un HSDV. Entonces, mientras que PAPP sea relativamente menos toxico
(en base al peso) que 1080, los cebos con PAPP tienen una mayor concentracion de toxina
que los cebos con 1080.

Hay menos datos disponibles sobre la toxicidad oral para PAPP que para 1080 (Anexo 1), y
en particular no hay estimados para la toxicidad de PAPP para los invertebrados. Los pocos
estimados de toxicidad de PAPP en las aves son extremadamente variados; aparentemente los
patos son mas susceptibles que las demés especies de aves. Asi, el peligro primario para las
especies de aves en Galapagos que podrian comer el cebo (Tabla A4, Anexo 1) es dificil de
estimar y podria ser alto o bajo. De los limitados datos disponibles, las lagartijas tienen una
susceptibilidad relativamente alta del PAPP, y aunque no existan estimados de toxicidad para
los quelonios, se supone de manera conservativa que su susceptibilidad es similar a otros
reptiles.

4.3 Riesgo primario y mitigacion

Los estimados tedricos del peligro para las especies no-objetivo que podrian consumir el cebo
(Tablas A3y A4, Anexo 1) representan los escenarios conservadores del peor caso posible.
Suponen que los animales comerian cebo al hallarlo, y podrian encontrar y consumir una
cantidad letal de cebo dentro de un periodo de 24 horas. Esto introduce incertidumbre en los
estimados generales del riesgo primario para cada especie (recordando que ‘riesgo = peligro
x exposicion’). Por ejemplo, hay incertidumbre si algunas especies no-objetivo,
particularmente iguanas marinas, tortugas gigantes de las Galdpagos o aves omnivoras
nativas o endémicas (Tabla 1) comerian un cebo semi-seco carnico si lo hallan o si animales
mas pequefios encontrarian demasiado duro y grande el cebo para sacar porciones
comestibles. Hemos supuesto de manera conservadora que lo harian, pero esto requiere mas
investigacion para las especies consideradas, en gran parte las herbivoras o insectivoras (por
ejemplo, los pinzones Geospiza y Platyspiza y la tortola de Galapagos) o de alimentacion
acuatica (por ejemplo, gallineta comun, “burrito de Galapagos”, y especies de garzas)

(Tabla 1). Idealmente, estas incertidumbres se abordaran mediante ensayos de observacion en
el campo de la captacion del cebo no tdxico presentados para estas especies ‘inciertas’, con el
consumo confirmado (o no) usando un colorante marcador o cdmaras remotas.

Los estimados generales del riesgo primario de envenenamiento también necesitan abordar la
interrogante de ‘¢ qué tan probable sera una exposicion letal?’ Esto requiere considerar los
factores operativos que influiran en que el individuo halle y luego ingiera una cantidad letal
del debo, tomando en cuenta las medidas planeadas de mitigacion, el ritmo y frecuencia de
aplicacion del cebo, y el ritmo de consumo o degradacion del cebo después de la aplicacion.

(i) ¢Habrd medidas de mitigacion en la aplicacidn del cebo tendientes a reducir la
exposicion de especies no-objetivo al cebo?
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Se recomienda un rango de medidas de mitigacion para las especies no-objetivo para la
propuesta erradicacion de los roedores de Floreana usando el cebo con brodifacum (Fisher y
Campbell 2014), y algunas de éstas también reduciran o prevendran la exposicion de
animales no-objetivo a cebos toxicos aplicados para erradicar los gatos ferales.

. Antes de aplicar el cebo toxico en Floreana, deben sacarse de la Isla las especies
domeésticas como perros, gatos, rumiantes, y cerdos y gallinas que tengan duefios.

. La poblacion de tortugas de Galapagos que esta en corral en Floreana debe confinarse
en un area reducida para impedir que consuman el cebo con rodenticida, lo que creara
un riesgo operativo.

. Hasta que se haga un estudio de factibilidad de las opciones de mitigacién, seria una
opcidn tener a las subpoblaciones de algunas especies de fauna silvestre en cautiverio,
hasta que el cebo aplicado para los roedores o gatos ferales ya no esté disponible. Las
opciones para la mitigacion se investigaran para los pinzones arboreos medianos
endémicos de la Isla Floreana (Camarhynchus pauper), los hibridos de pinzones
arboreos pequefios a medianos (Camarhynchus parvulus-pauper), las unidades de
conservacion de los pinzones terrestres pequefios y medianos (Geospiza fuliginosa, G.
fortis), los pinzones de cactus (G. scandens) y las lagartijas de lava casi endémicas de
Floreana (Microlophus grayii), y potencialmente también para las gallinetas comunes
(Gallinula chloropus) y polluelas piquirrojas (Neocrex erythrops).

Una medida de mitigacién especifica para la aplicacion de cebo tdxico para erradicar los
gatos ferales es agregar un repelente de hormigas al cebo. Si el repelente reduce
sustancialmente la ingesta y captacion del cebo no sélo por las hormigas sino también por los
otros invertebrados como escarabajos, ciempiés y cangrejos, entonces se reducira el riesgo
estimado general de envenenamiento primario para los invertebrados.

(i)  iQué tan probable es que el animal halle una cantidad letal de cebo?

Habré una disponibilidad relativamente baja de cebos de carne para los gatos ferales, con un
maximo aproximado previsto de tres cebos por hectarea al usar la concentracion combinada
de aplicacién para las dos aplicaciones. Asi, para algunas especies no-objetivo, especialmente
las especies con rangos de circulacion pequefios, habra una probabilidad limitada de que
hallen siquiera un solo cebo, con las densidades propuestas de aplicacion. Posiblemente haria
falta que algunos animales no-objetivo méas grandes hallen y consuman mas de un cebo
toxico para una exposicion letal, aunque se estime que el peligro presentado por el cebo
toxico sea alto o muy alto.

(iii)  éDurante qué tiempo estard disponible y toxico el cebo?

La formulacién del cebo Eradicat® en salchichas esta parcialmente disecada y, con el
recubrimiento exterior de la cdscara de la salchicha, es probable que estos cebos tengan una
consistencia relativamente dura, lo que dificultara que se fragmente para los animales méas
pequefios que no podrian levantar ni masticar un cebo entero de 15 gramos. EI consumo
parcial del cebo por los animales mas grandes podréa generar pedazos mas pequefios de cebo
que serian mas faciles de consumir para los animales méas pequefios. A medida que los gatos
ferales consuman los cebos después de la aplicacidn, se reducira su disponibilidad para los
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animales no-objetivo. Sin embargo, las especies no-objetivo presentes en altas densidades en
Floreana (por ejemplo, las lagartijas de lava e invertebrados) probablemente hallaran cebos
mas pronto después de la aplicacion y mas frecuentemente que los gatos ferales.

La Tabla 2 resume nuestros estimados actuales del riesgo general primario para las especies
no-objetivo, tanto de 1080 como de PAPP (presentacion de pasta 0 HSDV), e identifica las
medidas de mitigacion y brechas de informacion asociadas con el estimado. Estas categorias
se refieren al riesgo de la mortalidad por envenenamiento en animales individuales no-
objetivo, antes que en la poblacidn general de esa especie en Floreana. La probabilidad de
que las especies no-objetivo hallen los cebos dependera de la concentracion de aplicacion del
cebo tdxico, su densidad, y el radio de circulacion de las especies no-objetivo.
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Tabla 2 Estimados del riesgo primario general para las especies no-objetivo en Floreana por los cebos para gatos ferales que contienen 1080 o PAPP (presentacion en pasta o
HSDV), con las medidas asociadas de mitigacion, las brechas de informacion o los factores dependientes. Unicamente se evallan las especies enumeradas en la Tabla 1 como
Si o Incierto en cuanto al consumo de los cebos de carne, ya que no se considera que las demas especies estén en riesgo.

Especies Riesgo primario Mitigacién/ Brechas de Informacién / Dependencias
1080 Pasta de HSDV de
PAPP PAPP
Gato (doméstico y feral) Muy alto Muy alto Muy alto El peligro para los gatos de ambas toxinas es muy alto, pero el riesgo primario podria mitigarse

evitando completamente su exposicion al cebo sacando todos los gatos domésticos de Floreana
antes de aplicar el cebo. Contener los animales durante un tiempo reduciria el riesgo pero no lo
eliminaria totalmente.

Perro (doméstico) Muy alto Muy alto Muy alto El peligro para los perros de ambas toxinas es muy alto, pero el riesgo primario podria mitigarse
evitando completamente su exposicion al cebo sacando todos los perros domésticos de Floreana
antes de aplicar el cebo. Contener los animales durante un tiempo reduciria el riesgo pero no lo
eliminaria totalmente.

Cerdo (doméstico) Alta Medio Medio Los cerdos mas grandes (>15 kg) tendrian que hallar y comer multiples cebos para tener una
exposicion letal, aunque los cebos 1080 presentan un peligro mayor a los de PAPP. El riesgo
primario podria mitigarse, al evitar completamente la exposicién al cebo, sacando todos los cerdos
domeésticos de Floreana antes de aplicar el cebo.

Gallina (doméstica), Alta Medio Bajo Es conocido que los cebos con 1080 presentan un peligro alto para las gallinas, pero el peligro de

Gallina (feral) (incierto) (incierto) los cebos con PAPP es menos cierto porque no se ha descrito la toxicidad de PAPP para las gallinas.
Es posible que la presentacién HSDV de PAPP reduzca el riesgo primario si las gallinas lo rechazan
al querer comer el cebo. El riesgo primario podria mitigarse, al evitar completamente la exposicion
al cebo, sacando todas las gallinas domésticas de Floreana antes de aplicar el cebo.

Rata negra, Ratén Muy alto, Medio, Bajo La aplicacion del cebo con brodifacum para erradicar los roedores, antes de aplicar el cebo toéxico
Alto Medio (incierto) contra los gatos ferales en Floreana, significa que habrd muy pocos roedores o ninguno presente.
Se prevé que la presentacion en HSDV de PAPP evitara la exposicién primaria a roedores que
pretendan consumir el cebo aplicado para los gatos ferales.

Pinzones Geospiza 'y Alto Incierto Bajo Suponiendo una susceptibilidad similar a los gorriones, los cebos con 1080 presentan un peligro

Platyspiza (incierto) alto, pero el peligro de los cebos con PAPP en pasta es menos cierto porque no se ha descrito la
toxicidad de PAPP para las especies de pinzones. No se sabe si estas especies de pinzones
comerian cebos carnicos en cantidad suficiente para un envenenamiento primario, pero se prevé
que la presentacion HSDV de PAPP impedira la exposicion para los pinzones, si tratan de comer los
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Especies

Riesgo primario

1080

Pasta de
PAPP

HSDV de
PAPP

Mitigacién/ Brechas de Informacion / Dependencias

Tortola de Galapagos

“Burrito de Galapagos”

Garrapatero pico liso

Garza nocturna, Garza
enana, Garza azulada,
Garza ganadera

Gallineta comun, Polluela
piquirroja

Alto
(incierto)

Alta

Alta

Alto
(incierto)

Alto
(incierto)

Incierto

Medio
(incierto)

Medio
(incierto)

Medio
(incierto)

Medio
(incierto)

Bajo

Bajo

Medio

(incierto)

Medio
(incierto)

Medio
(incierto)

cebos carnicos. Mantenerles en cautiverio a subpoblaciones de estas especies durante la
disponibilidad del cebo téxico reduciria el riesgo primario para los individuos cautivos.

Suponiendo una susceptibilidad similar a las tértolas, los cebos con 1080 presentan un peligro alto,
pero el peligro de los cebos con PAPP es menos cierto porque no se ha descrito la toxicidad de
PAPP para las especies de palomas. No se sabe si las tortolas de Galdpagos comerian cebos
carnicos en cantidad suficiente para un envenenamiento primario, pero se prevé que la
presentacion HSDV de PAPP impedira la exposicidn para los pinzones, si tratan de comer los cebos
carnicos.

Suponiendo una susceptibilidad a 1080 y PAPP similar al rascdn weka. Los rascones weka fueron
afectados visiblemente por la ingesta de 62 mg/kg de PAPP (Eason et al. 2010). Los “burritos de
Galdpagos” probablemente comeran el cebo de carne, pero se prevé que la presentacién HSDV de
PAPP prevendra la exposicidén primaria porque son aves relativamente pequefias. Se recomienda
estudiar las poblaciones de burritos de Galapagos en Floreana antes de la aplicacién de alguin cebo,
para determinar mejor la situacion (presencia/ausencia) de las poblaciones de Floreana y cudles
medidas para mitigacion de riesgo seran apropiadas, si es que alguna hace falta.

Suponiendo una susceptibilidad a 1080 similar al cuco flabeliforme. El peligro presentado por los
cebos con PAPP es menos cierto porque no se describe la toxicidad de PAPP para las especies de
cuclillo y los garrapateros pueden ser suficientemente grandes para ingerir el PAPP en su
presentacién HSDV. Se considera altamente probable que los garrapateros coman el cebo de
carne.

Todas estas especies probablemente comeran el cebo de carne, pero las aves mas grandes (>2 kg)
como la garza azulada tendria que hallar y comer mas de un cebo para tener una exposicion letal.
No se dispone de datos sobre la toxicidad para las especies de garza para 1080 o PAPP, de modo
que estos estimados asumen la ‘peor’ sensibilidad posible para ambos venenos. Todas estas
especies podran ingerir una presentacién HSDV de PAPP.

No se dispone de datos sobre la toxicidad para estas especies para 1080 ni PAPP, de modo que
estos estimados asumen la 'peor' sensibilidad posible para ambos venenos. No se sabe si estas
especies comerian cebos de carne en cantidad suficiente para un envenenamiento primario y es
posible que sean suficientemente grandes para ingerir el PAPP en su presentacion de HSDV.
Podran considerarse medidas potenciales de mitigacidn para estas especies al aplicar el cebo para




Especies

Riesgo primario

1080

Pasta de
PAPP

HSDV de
PAPP

Mitigacién/ Brechas de Informacion / Dependencias

Lagartija de lava de
Floreana

Iguana marina, Tortuga
gigante de Galapagos

Invertebrados terrestres

Cangrejos

Bajo

Bajo

Medio

Bajo

Muy alto
(incierto)

Alto
(incierto)

Incierto

Incierto

Bajo

Bajo
(incierto)

Bajo

Bajo

los roedores y estas medidas también podran servir como mitigacion para el cebo de los gatos
ferales.

Se supone una susceptibilidad de 1080 y PAPP similar a las demas especies de lagartijas mas
grandes (lagartijas “monitor” Varanus spp.). Es posible que el cebo sea muy grande o duro para
que las pequenias lagartijas de lava lo coman, y se prevé que la presentacién HSDV de PAPP
prevendra la exposicidn primaria si las lagartijas si consumen los cebos de carne. Mantenerles en
cautiverio a subpoblaciones de lagartijas de lava durante la disponibilidad del cebo téxico reduciria
el riesgo primario para los individuos cautivos.

Se supone una susceptibilidad de 1080 y PAPP similar a las demas especies de lagartijas mas
grandes (lagartijas “monitor” Varanus spp.). No es cierto si comerian los cebos de carne, y ambas
especies tendrian que hallar y consumir multiples cebos para una exposicion letal. La presentacién
HSDV de PAPP podra reducir la probabilidad de exposicién primaria si las iguanas o tortugas si
consumen los cebos de carne pero no si los tragan enteros. El confinamiento de las tortugas
gigantes, como medida de mitigacidn, evitaria su exposicidn al cebo.

No se dispone de informacion sobre la toxicidad de PAPP para los invertebrados. La inclusion de un
repelente de hormigas a los cebos de carne también podra reducir o impedir que otros
invertebrados consuman el cebo. Se prevé que la presentaciéon HSDV de PAPP evitard la exposicion
primaria de invertebrados que si comen los cebos de carne.

Se supone una susceptibilidad similar a los invertebrados terrestres para 1080; No se dispone de
informacidn sobre la toxicidad de PAPP para los crustaceos. La inclusién de un repelente de
hormigas a los cebos de carne también podra reducir o impedir que los cangrejos consuman el
cebo. Se prevé que la presentacién HSDV de PAPP evitard la exposicion primaria de cangrejos que
si comen los cebos de carne.
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Hay una incertidumbre mucho mayor asociada con los estimados del riesgo primario para
PAPP, porque no tiene tanta historia de uso operativo y los datos sobre su toxicidad son
menos extensos que para 1080. En particular, los limitados datos para PAPP en aves indican
una amplia variacion en la toxicidad entre las especies de aves. Aunque las aves en general
sean menos susceptibles a PAPP que a 1080, la mayor concentracion relativa de PAPP en el
cebo para gatos ferales (a comparacion de la concentracion de 1080) hace que los riesgos
primarios sean teéricamente mas o menos equivalentes. Otra incertidumbre surge sobre si una
especie en particular comeria el cebo y, para PAPP, si comeria suficiente cebo (al ingerir la
pasta toxica) o si serian capaces de ingerir un HSDV dentro de la matriz de carne.

Se necesita mas informacidn sobre el probable grado de interferencia no-objetivo con los
cebos aplicados para los gatos ferales para poder abordar las incertidumbres en estos
estimados de riesgo primario para poderlos revisar y refinar. Podrian abordarse las brechas de
informacién mediante ensayos, usando cebo no-téxico aplicado con las intensidades
operativas, y colorante para marcar los cebos o trampas con camaras para determinar el grado
de interaccion objetivo y no-objetivo con el cebo y su respectiva ingesta del mismo. Las
parcelas de exclusion darian una mejor indicacion de los procesos y tiempos de degradacién
que probablemente afectaran este tipo de cebo en los ambientes de Floreana.

4.4 Trayectos y peligro de la exposicién secundaria

Los animales que hayan ingerido una cantidad letal de toxicante representan un peligro
secundario para sus predadores en el periodo antes de que mueran por envenenamiento — para
1080 este periodo generalmente seré dentro de las 24 horas, y para PAPP dentro de 12 horas
(Secciones 4.1.1y 4.1.2). Aunque hay un peligro limitado en el tiempo para la exposicién
secundaria para los predadores que capturan y matan sélo presas vivas, los efectos del
envenenamiento podran hacer que un animal sea mas susceptible de la depredacion, por
ejemplo por los comportamientos de malestar que reducen su capacidad de eludir a los
predadores. Porque hay pocos predadores o ninguno para los gatos ferales en Floreana,
consideramos que este trayecto de exposicion secundaria tendrd un impacto potencial menor
en las especies no-objetivo que el peligro presentado para los carrofieros no-objetivo que
consumiran los restos de los gatos ferales envenenados. Si los gatos ferales hallan e ingieren
multiples cebos toxicos antes de morir, eso aumentaria el peligro secundario, aumentando la
concentracion de toxicante residual en sus restos (véase (iv) en la Seccion 4.5).

Los restos de los animales no-objetivo envenenados también presentaran un peligro
secundario para los necrofagos. La actual incertidumbre sobre la probabilidad de que ciertas
especies no-objetivo en Floreana coman cebos carnicos, y cuanto podran consumir (véase la
Tabla 2), necesita abordarse para refinar nuestros estimados del peligro secundario. En
particular, los invertebrados podran actuar como portadores del veneno residual para los
insectivoros al consumir el cebo o comer los restos de los gatos ferales y aves no-objetivo
envenenados. El peligro secundario de los cadaveres que contengan 1080 o PAPP residual
variara considerablemente entre especies no-objetivo y con relacion a su masa corporal, pero
en general es menor que el peligro primario que presenta el cebo tdxico (estimado en las
Tablas A3y A4, Anexo 1).
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4.5 Riesgo secundario y mitigacion

Los estimados generales del riesgo secundario de envenenamiento necesitan abordar la
interrogante de ‘;qué tan probable sera una exposicion letal?” La Tabla 3 detalla estimados
del riesgo de envenenamiento secundario para las especies no-objetivo en Floreana, tomando
en consideracion factores que influyen en que un depredador o carrofiero no-objetivo podria
alcanzar una exposicion secundaria letal.

(i) Disponibilidad y accesibilidad de las presas vivas contaminadas

Como se explica en la Seccién 4.1, tanto 1080 como PAPP son de accion répida, y producen
la muerte en los mamiferos y aves generalmente dentro de las 24 horas, y asi es relativamente
corto el tiempo durante el cual los predadores podrian tomar presas vivas que ingirieron una
cantidad letal de cualquiera de los dos venenos. Se requiere méas informacion sobre el grado
al cual los invertebrados (por ejemplo, hormigas, moscas y escarabajos carrofieros) en
Floreana comeran los cebos aplicados para los gatos ferales y también los restos de los
animales envenenados; porque si los restos y cebos atraen invertebrados, esto podra, a su vez,
atraer insectivoros para alimentarse selectivamente de invertebrados que han comido cebo
toxico, o el tejido animal que contiene residuos de veneno.

(i) Persistencia de las concentraciones residuales en las presas vivas después de la
exposicion subletal

Tanto el 1080 como el PAPP tienen sus trayectos definidos de metabolismo y excrecion en
los animales vivos después de la exposicion subletal; véanse las Secciones 4.5.1y 4.5.2. Hay
mas informacion disponible para 1080 que para PAPP.

(iii)  Disponibilidad y accesibilidad de restos para los carrofieros

La disponibilidad de los restos de animales envenenados para los necréfagos variara
dependiendo de las especies que mueran por comer el cebo toxico. Siendo los objetivos de la
aplicacion del cebo, se prevé que los gatos ferales muertos seran los mas comunes, pero el
numero y la distribucion de éstos por Floreana dependeran del nimero de gatos restantes
después del impacto en la poblacion por el envenenamiento secundario de las aplicaciones
del cebo rodenticida, y la posterior captacion del cebo por los gatos ferales. Las especies no-
objetivo consideradas como alto riesgo primario y que mueran (Tabla 2), también podran ser
cuerpos muertos que planteen un peligro secundario para los necréfagos. El peligro
secundario planteado para los carrofieros por estos restos podria reducirse haciendo
busquedas posteriores de las aplicaciones de cebo, recuperando y disponiendo
apropiadamente de los restos recuperados (por ejemplo, enterrdndolos). Sin embargo, se
requeriria un esfuerzo formidable para lograr un impacto significativo en una isla del tamafio
de Floreana y esto probablemente no sera factible. Algunas especies necréfagas podrian
alterar su comportamiento y radios de busqueda de comida como respuesta a la repentina
disponibilidad de una gran biomasa de carrofia (roedores o gatos ferales envenenados) y
habré que considerar las implicaciones de eso.
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(iv) Magnitud y persistencia de las concentraciones residuales de una toxina en los
caddveres

La actividad carrofiera y microbiana probablemente seran los mayores medios para degradar
los restos de los animales envenenados, eliminandolos del ambiente de Floreana. Los
invertebrados que se alimentan de los restos probablemente atraeran lagartijas de lava, que se
alimentaran de los invertebrados o de sus larvas (por ejemplo, larvas de moscas). Las
diferentes partes de un animal muerto contendran variadas concentraciones de veneno
residual; por ejemplo, el cebo toxico parcialmente digerido en el tracto gastrointestinal de un
animal recién muerto presenta un peligro secundario relativamente alto. Se supone que los
restos de los animales recientemente muertos presentan el mayor peligro secundario, que se
disminuye a medida que se degraden los restos.

4.5.1 Residuos de 1080 y riesgo secundario

Puede parecer que los animales que ingieran una exposicion subletal de 1080 no sean
afectados o podran mostrar sintomas leves, y luego metabolizar y excretar el 1080 en el
transcurso de varios dias, para luego recuperarse. Numerosos estudios muestran que las
cantidades subletales de 1080 son facilmente metabolizadas y excretadas por los mamiferos
en varios dias (Eason et al. 2013) y por eso nos suponemos que el 1080 residual no persiste
en las aves, reptiles o invertebrados que han ingerido dosis subletales.

Sin embargo, los procesos de metabolismo y excrecidn cesan cuando muera el animal, de
modo que el 1080 residual permanecera distribuido dentro de los restos, mientras se degrade
en el curso de su putrefaccion microbiana pos-mértem (Eason et al. 2013). El ritmo de esta
degradacion y la persistencia posterior del 1080 residual en los restos envenenados dependera
de las condiciones ambientales (principalmente la temperatura y humedad) y podra
prolongarse (por muchos meses) en los entornos secos o frios. Se prevé que el ritmo de
degradacion del 1080 en los restos serd mas rapido bajo condiciones célidas y humedas, que
facilitan la actividad microbiana. Mientras que la descomposicion completa de los tejidos
blandos reducird grandemente el peligro secundario para los necréfagos, no obstante se han
hallado concentraciones residuales relativamente bajas de 1080 en el tuétano de los huesos
grandes en los restos de venados envenenados después de 213 dias (Eason et al. 2013).
Aungue no se han encontrado referencias que midieran las concentraciones residuales de
1080 en los restos de los gatos ferales, se supone que las concentraciones serian similares a
las reportadas para las otras especies abordadas por el envenenamiento con 1080 en otros
lugares, como por ejemplo los conejos (Mcllroy y Gifford 1992) y las zarigtieyas (Meenken y
Booth 1997). En general, el contenido estomacal (principalmente cebo masticado) y el higado
contienen las mayores concentraciones residuales de 1080, seguidos por el estdbmago, rifiones,
corazén y musculos. Estudios de campo en Australia y Nueva Zelanda documentan
claramente el acontecimiento del envenenamiento secundario con 1080 en los carnivoros
mamiferos (por ejemplo, Algar y Kinnear 1996; Alterio 2000). Los carnivoros mamiferos,
especialmente los perros, tienen un riesgo alto a muy alto del envenenamiento secundario con
1080, particularmente si consumen el contenido estomacal de los animales muertos. Sacar
totalmente los perros domésticos de Floreana mitigaria el riesgo de que accedan a restos que
contengan residuos de 1080 (Tabla 3). Si las etapas posteriores de erradicacion de gatos

Page 20 Landcare Research



Evaluacion de los riesgos para las especies no-objetivo
para aplicar cebo toxico con el fin de erradicar gatos ferales de Floreana, Islas Galdpagos

ferales incluyen el uso de perros detectores en Floreana, entonces se requeririan estrategias de
mitigacion para evitar que rebusquen los restos (por ejemplo, bozales, o amaestramiento de
aversion).

4.5.2 Residuos de PAPP y riesgo secundario

Hay algunas marcadas diferencias en los trayectos metabdlicos utilizados por las diferentes
especies para convertir y excretar el PAPP. Por ejemplo, la capacidad mayor de los primates
para metabolizar el PAPP en compuestos no toxicos, a comparacion de los perros es una
razon por la que los humanos tenemos un riesgo menor de envenenamiento agudo con PAPP
(véase la Seccion 4.7). Los datos actuales de los estudios de laboratorio indican que
probablemente se eliminard completamente una exposicion subletal de PAPP en los
mamiferos en unos 5 dias (Eason et al. 2014). No hubo informacion disponible sobre el
metabolismo y eliminacion de PAPP por los invertebrados.

Muy poca informacidn esté disponible sobre las concentraciones residuales de PAPP en los
restos de animales envenenados. Parece que no ha habido evaluacion del perfil de
degradacion del PAPP residual en los restos de los animales envenenados, lo que representa
una clara laguna en la informacién. Tan so6lo un estudio pertinente se encontré que
documentara los residuos en los rascones wekas de Nueva Zelanda (Gallirallus australis),
con un pajaro que habia ingerido 400 mg de PAPP y tenia concentraciones residuales de
0,061 mg/g en el higado y 0,0025 mg/g en el mdsculo, y otro pajaro que habia ingerido 200
mg de PAPP tuvo una concentracion residual de 0,0067 mg/g en el higado, mientras que la
concentracion muscular estaba por debajo del limite de deteccion (Eason et al. 2010). La
mayor concentracion residual reportada en el tejido de los rascones wekas se utilizo para
estimar los riesgos secundarios para las especies no-objetivo en Floreana (Tabla 3). A méas de
la informacion relativamente limitada sobre la toxicidad de PAPP para algunas especies,
particularmente invertebrados, y sobre el perfil residual de PAPP en los restos de los
animales envenenados, es alta la incertidumbre asociada con algunos estimados del riesgo
secundario de PAPP para los animales no-objetivo (Tabla 3).

4.6 Eficacia de los cebos contra los gatos ferales

En general, los cebos toxicos no han sido el inico método utilizado en las erradicaciones
exitosas en islas de los gatos ferales. Mas bien, las erradicaciones exitosas han utilizado toda
una gama de métodos para su erradicacion (por ejemplo, Parkes et al. 2014). Esto se reconoce
que serd el caso para Floreana (Island Conservation 2013b).

Tanto para 1080 como para PAPP, se prevé que las cargas de toxinas y las especificaciones
de cebos (seccion 4.2) lograran una exposicion letal eficaz en un solo cebo para todos los
gatos ferales (hasta 6 kg de peso corporal). En base a los estimados de la susceptibilidad de
gatos a 1080 o PAPP (indexados por los valores de LDso; Tablas Aly A2, Anexo 1),y en la
ausencia de estimados de LDy, la cantidad de toxina por cebo es mucho mayor a una
exposicion LDso, para tomar en cuenta la variabilidad individual en la susceptibilidad. El
aseguramiento de calidad en la produccién, almacenamiento, y transporte del cebo
obviamente es importante para asegurar que los cebos contengan la cantidad especificada de
toxicante cuando sean aplicados. Se prevé que la mayor parte de la variacion en la eficacia
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del cebo tdxico para los gatos ferales surgira por la probabilidad de que los gatos hallen el
cebo toxico en sus ambientes en los dias siguientes a la aplicacion del cebo, y luego que les
resulte lo suficientemente palatable para que consuman una cantidad letal (Fisher et al. 2014)
independiente al toxicante utilizado.

1080 tiene antecedentes establecidos en el campo y sus correspondientes roles documentados
en algunos proyectos para la erradicacion de gatos ferales (por ejemplo, Nogales et al. 2005;
Campbell et al. 2011). La combinacidn especifica de cebo y toxicante 1080 propuesta para
utilizarse en Floreana fue el método exclusivo empleado en las erradicaciones en las Islas
Faure y Hermite (Algar et al. 2002, 2010). Los cebos de carne con 1080 han sido utilizados y
desarrollados principalmente en Australia Occidental (por ejemplo, Risbey et al. 1997; Algar
et al. 2007). En algunas situaciones, han logrado una reduccién del 80-96% en la poblacién
de gatos ferales (Algar y Burrows 2004). Las aplicaciones aéreas mas recientes de 1080 para
el manejo de los gatos ferales en el austro arido de Australia no pudieron identificar una
estrategia a largo plazo para la aplicacion del cebo, aunque hicieron ensayos con diferentes
densidades, frecuencias, y areas en un periodo de cinco afios (Moseby y Hill 2011).

La informacidn disponible sobre las aplicaciones de PAPP en el manejo de gatos ferales
comprende principalmente los datos de ensayos de campo antes que registros del uso
operativo continuo — de modo que ha una falta de datos sobre la eficacia en el campo, dadas
las muy pocas veces que PAPP ha sido utilizado para erradicar los gatos ferales. En Nueva
Zelanda, los ensayos de campo con los cebos céarnicos que contenia la pasta ‘Predastop’ de
PAPP, distribuida en estaciones de cebo, Murphy et al. (2011) reportaron una mortalidad de
cinco de los ocho gatos ferales con collares radiales en un sitio, y 13 de los 16 gatos con
collares radiales en otro sitio. Una serie de ensayos de eficacia en el campo con el cebo de
PAPP Curiosity® (que usa la presentacion HSDV) se realizaron en Australia, para la
evaluacion del producto previa a su registro (Johnston et al. 2011). En el primero de estos
ensayos, seis de los ocho gatos ferales con collares radiales murieron después de la aplicacion
de cebo al voleo manual dentro del Parque Nacional French Island (Victoria). En el segundo
ensayo, se distribuyeron los cebos aéreamente en la Isla Dirk Hartog (Australia Occidental),
con 1080 y comprimidos encapsulados del marcador no toxico Rhodamine B, para indicar si
los gatos ferales con collares radiales que comieron el cebo y morian por el envenenamiento
con 1080 también habian ingerido el comprimido. Doce de quince gatos murieron después de
consumir el cebo y, de éstos, nueve fueron positivos para el marcador; la actividad felina se
redujo por un factor de 12 después de la aplicacion del cebo. En un tercer ensayo, dentro del
Parque Nacional Christmas Island (Océano indico), se suspendieron los cebos de dispositivos
hechos especialmente disefiados para excluir los cangrejos terrestres. El cebo fue consumido
por un méximo estimado de 78 gatos ferales y la actividad felina se redujo en un 87%
después de la aplicacion del cebo. Se usaron los cebos Curiosity para eliminar los gatos
ferales de la Isla Tasman (Tasmania, Australia) en 2010, usando el voleo manual y aéreo. La
captacion del cebo por los gatos fue muy buena: el 89% de los gatos muertos recuperados
contenian el marcador Rhodamine B. Sin embargo, problemas técnico con la encapsulacion
de la toxina (se perdid parte de la toxina del cebo) causaron que solo cinco de los 15 gatos
con collares radiales murieron por envenenamiento (Norbury y Saunders 2011).

La presentacion de PAPP en cebos de carne dentro del HSDV, antes que como pasta, tiene el
potencial de reducir significativamente el riesgo de exposicion primaria para las especies no-
objetivo mas pequefias en Floreana (Tabla 2). En un enfoque similar al descrito por de Tores
et al. (2011), recomendamos ensayos no toxicos a priori para evaluar la captacion del cebo

Page 22 Landcare Research



Evaluacion de los riesgos para las especies no-objetivo
para aplicar cebo toxico con el fin de erradicar gatos ferales de Floreana, Islas Galdpagos

por las especies no-objetivo (con y sin HSDV) en Floreana, y también la robustez del HSDV
en los cebos aplicados en el ambiente de Floreana.

4.7 Riesgos para las personas

En términos del consumo accidental del cebo por personas, el riesgo presentado por los cebos
con 1080 es mucho mayor que con los cebos con PAPP. Un solo cebo de carne con 1080 (que
contiene 4,5 mg) seria potencialmente letal para un nifio o0 adulto pequefio. La ingesta de un
cebo causaria al menos enfermedad que requeriria tratamiento en el hospital. Es importante
aclarar que, para el envenenamiento accidental con 1080 hay Unicamente regimenes de
tratamiento médico de apoyo; no existe un antidoto (Chi et al. 1996). En cambio, la persona
tendria que hallar y consumir multiples cebos de carne con PAPP (aproximadamente dos
cebos por kilogramo de su peso corporal) en un periodo corto, para ingerir una exposicion
dafina. Adicionalmente, el azul metileno ha sido establecido como antidoto eficaz para el
envenenamiento con PAPP (Eason et al. 2014).

Es importante, antes de que se reparta el cebo por la isla, que la comunidad y visitantes estén
bien informados sobre la naturaleza y el calendario de la operacidn, la apariencia y probables
ubicaciones de los cebos, y la necesidad de evitar de ingerirlos o manipularlos. Durante el
tiempo que los cebos de carne estén presentes en el ambiente, debe tenerse un cuidado
especial de supervisar a los nifios pequefios, 0 a los que posiblemente no entiendan los rétulos
con advertencias de no comer ni manipular los cebos. La mayor parte del cebo sera
consumido por los gatos ferales e invertebrados. El tiempo de degradacién de cualquier cebo
no comido dependera de las condiciones climaticas locales y la actividad de los
invertebrados, y se hara el monitoreo respectivo en parcelas en diferentes lugares en toda la
isla. Para evitar todo riesgo de ingesta por nifios/as o personas con impedimentos
cognoscitivos que no les permitan entender, dichas personas podrian estar fuera de la Isla
temporalmente mientras el cebo esté facilmente disponible en areas accesibles a ellos/as.
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Tabla 3 Estimados del riesgo secundario general para las especies no-objetivo en Floreana que podran cazar animales vivos que contengan concentraciones residuales de
1080 o PAPP, o rebuscar en los restos de otros animales envenenados por 1080 o PAPP, con las medidas asociadas de mitigacion, brechas de informacion o factores

dependientes.

Especies

Riesgo secundario

1080

PAPP

Mitigacion/ Brechas de Informacién / Dependencias

Gato (doméstico)

Perro (doméstico)

Cerdo (doméstico)

Gallina (doméstica o

feral)

Lechuza campestre

Pinzones Geospiza y
Platyspiza

Tortola de Galapagos

Alta

Alta

Medio

Medio

Medio

Medio (incierto)

Medio (incierto)

Bajo (incierto)

Bajo (incierto)

Bajo (incierto)

Bajo (incierto)

Bajo (incierto)

Bajo (incierto)

Bajo (incierto)

1080 presenta un mayor riesgo secundario que PAPP, notando la incertidumbre sobre este
ultimo estimado. El riesgo secundario para los gatos domésticos podria mitigarse, al evitar
completamente la exposicion a las presas o restos salvajes, sacando todos los gatos domésticos
de Floreana antes de aplicar el cebo. Contener los animales durante un tiempo reduciria el
riesgo pero no lo eliminaria totalmente.

El riesgo secundario presentado para los perros por el 1080 es muy alto, y para el PAPP
probablemente es bajo (pero esto es incierto). El riesgo secundario para los perros domésticos
podria mitigarse, al evitar completamente la exposicidn a las presas o restos salvajes, sacando
todos los perros de Floreana antes de aplicar el cebo. Contener los animales durante un tiempo
reduciria el riesgo pero no lo eliminaria totalmente.

El riesgo secundario para los cerdos que viven en libertad, buscando su forraje podria mitigarse,
al evitar completamente la exposicidn a las presas o restos salvajes, sacando todos los cerdos
de Floreana antes de aplicar el cebo.

El riesgo secundario para las gallinas domésticas podria mitigarse, al evitar completamente la
exposicién a las presas o restos salvajes, sacando todas las gallinas de Floreana antes de aplicar
el cebo.

Alcance limitado para la exposicién secundaria al cazar potencialmente a lagartijas de lava, aves
o invertebrados que recientemente comieron cebo téxico o comiendo los restos de animales
envenenados. Se prevé que los roedores habran sido erradicados hasta cuando se aplique el
cebo téxico para los gatos ferales.

Potencial para la exposicién secundaria al comer invertebrados que recientemente comieron
cebo téxico o los restos de animales envenenados. Las medidas de mitigacién, como tener a
subpoblaciones de estas especies en cautiverio, estan investigdndose — estas acciones
reducirian el riesgo secundario de los invertebrados y restos téxicos.

Potencial para la exposicién secundaria al comer invertebrados que recientemente comieron
cebo toxico o los restos de animales envenenados.



“Burrito de Galdpagos”

Garrapatero pico liso

Garza nocturna, Garza
enana, Garza azulada,
Garza ganadera

Gallineta comun,
Polluela piquirroja

Golondrina de las
Galdpagos, Cuclillo
canela, Canario de
manglar, Papamoscas
de Galdpagos

Lagartija de lava de
Floreana

Gecko de Baur

Invertebrados terrestres

Cangrejos

Medio

Medio

Medio (incierto)

Medio

Bajo (incierto)

Muy bajo

Muy bajo

Medio

Muy bajo

Bajo (incierto)

Bajo (incierto)

Bajo (incierto)

Bajo

Bajo (incierto)

Bajo (incierto)

Bajo (incierto)

Incierto

Incierto

Los “burritos de Galapagos” probablemente rebuscaran los restos de los animales pequefios y
comeran invertebrados que recientemente comieron cebo tdxico o los restos de animales
envenenados. Pero se recomienda hacer levantamientos de las poblaciones de “burritos de
Galdpagos” en Floreana antes de cualquier aplicacion de cebo, para determinar mejor la
situacién (presencia/ausencia) de la poblacién de Floreana y cudles medidas para mitigacion del
riesgo seran apropiadas, si es que hay alguna.

Se considera que los garrapateros probablemente rebuscaran los restos de los animales
pequefios y comeran invertebrados que recientemente comieron cebo toxico o los restos de
animales envenenados.

Hay incertidumbre si estas especies consumirian directamente los restos de animales muertos.
Sin embargo, probablemente comeran invertebrados (insectos, cangrejos) que habran comido
cebo de carne o restos de animales envenenados.

Estas especies probablemente rebuscaran los restos de los animales muertos y comeran
invertebrados (insectos, cangrejos) que hayan comido cebo de carne o restos envenenados. Las
medidas potenciales de mitigacién como la mantencidon en cautiverio estan investigdndose para
estas especies antes de aplicar el cebo de roedores.

Hay incertidumbre sobre si estas especies comerian insectos que hayan comido cebo de carne o
restos de animales envenenados.

Hay incertidumbre si las lagartijas consumirian directamente los restos de animales muertos.
Sin embargo, probablemente comeran invertebrados (insectos) que habran comido cebo de
carne o restos de animales envenenados. Las medidas potenciales de mitigacion como la
mantencidn en cautiverio estdn considerandose para una subpoblacidn de lagartijas durante la
aplicacion del cebo para roedores.

Hay incertidumbre sobre si los geckos comerian invertebrados que hayan comido cebo de carne
o restos de animales envenenados.

No se dispone de informacion sobre la toxicidad oral de PAPP para los artrépodos. Se requiere
informacion adicional sobre el grado al cual los invertebrados terrestres, y cuales especies,
rebuscarian los restos de los animales envenenados.

No se dispone de informacion sobre la toxicidad oral de 1080 o PAPP para los crustaceos. Se
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requiere informacién adicional sobre el grado al cual los cangrejos rebuscarian los restos de los
animales envenenados.
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Por la densidad relativamente baja de aplicacién de los cebos de carne que se propone, y la
capacidad de ubicar los cebos con exactitud para evitar las extensiones de agua y el océano
del litoral, es extremadamente bajo el potencial de que los cebos ingresen al agua que se usa
para suministrar el agua potable para los humanos. El agua potable en Floreana viene
exclusivamente de dos vertientes de agua dulce en el Asilo de la Paz y Las Palmas. Asilo de
la Paz tiene una captacion de agua de pocos metros bajo un afloramiento rocoso, mientras que
la vertiente de Las Palmas esta en un pozo con tapa de cemento. Deben tomarse medidas
estrictas para evitar que el cebo ingrese al agua potable. Esto podria hacerse facilmente
creando una zona de amortiguamiento alrededor de estas areas, colocando los cebos so6lo
manualmente dentro de esta area, con una zona de exclusion donde no se colocaran cebos
(por ejemplo un radio de 50 metros desde estos sitios). Desarrollar estas estrategias requerira
un dialogo entre la comunidad, los organismos reguladores, y las entidades de manejo.

Se requeriran estrategias de mitigacion para los cerdos, gallinas, gatos y perros, si estan
presentes durante la aplicacion del cebo. Las estrategias apropiadas dependeran de las
decisiones tomadas por los propietarios y los organismos reguladores. Por ejemplo, si estos
animales domeésticos se sacaran de la isla, no se requeririan medidas de mitigacion. Si se
tuvieran confinados los gatos y perros domésticos, potencialmente se podria poner los cebos
en la noche para volverlos a recoger a la mafiana siguiente en las areas cercanas al centro
urbano. Desarrollar las estrategias requerird un dialogo entre la comunidad, los organismos
reguladores, y las entidades de manejo.

Si se decide usar una toxina para erradicar los gato ferales de Floreana, el mayor potencial
para la exposicion humana es ocupacional; es decir, para los trabajadores/as que participen
del manipuleo de las toxinas que son los ingredientes activos o los propios cebos toxicos. Un
plan operativo o de seguridad necesitaria considerar las medidas para evitar o minimizar la
exposicion ocupacional durante el almacenamiento, transporte, preparacion, aplicacion y
disposicidn definitiva de los cebos toxicos. Se prevé que el peligro ocupacional planteado por
1080 sera mayor al del PAPP.
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5 Discusion y recomendaciones

Estos diagndsticos en los acapites anteriores se refieren al riesgo de la mortalidad por
envenenamiento en animales individuales no-objetivo, antes que en la poblacion general de
esa especie en Floreana. Se prevé que las reducciones globales de poblacion que podrian
ocurrir en las especies no-objetivo identificadas como riesgos dependeran de factores como la
densidad de aplicacion del cebo toxico, donde se aplique el cebo con relacion a los habitats of
cada especie, y la proporcion de una poblacion que probablemente halle y consuma los cebos.
La Tabla 4 resume los estimados generales del riesgo, para 1080 y PAPP, para las
poblaciones no-objetivo en Floreana, y resalta a las poblaciones para las cuales la escasez de
informacion aumenta la incertidumbre del estimado del riesgo. Las siguientes categorias
fueron utilizadas para calificar el riesgo para las especies no-objetivo:

. Ningun riesgo: en base a la informacion disponible, no se considera que ningun
individuo de la especie esté en riesgo (ningln trayecto de exposicion).

. Bajo riesgo: posiblemente algunos individuos estén en riesgo de exposicion (el trayecto
se conoce 0 se sospecha). En base a la informacion disponible, se considera que la
poblacién de la isla podra tener un impacto negativo hasta en un 10%; no se percibe
ningdn riesgo a nivel de la poblacion de la isla.

. Mediano riesgo: hay individuos que estan en riesgo. En base a la informacion
disponible, se considera que la poblacion de la isla podra tener un impacto negativo de
un 10% al 50% (trayecto y toxicidad).

. Alto riesgo: hay individuos que estan en riesgo. En base a la informacion disponible, se
considera que la poblacion de la isla podré tener un impacto negativo mayor al >50%
(trayecto y toxicidad).

. Incierto: se dispone de insuficiente informacion para diagnosticar el riesgo
adecuadamente.

Los nimeros de gatos ferales en Floreana son relativamente bajos y los gatos ferales tienen
mayores radios de circulacion y movimiento a comparacion de otras plagas como los
roedores. Por eso, a comparacion de la aplicacion del cebo rodenticida (brodifacum) para
erradicar roedores, se requieren menos cebos toxicos aplicados con un espaciamiento y
distribucion mas amplios para abordar gatos ferales (como se propone en el borrador del plan
operativo; Island Conservation 2013b). Esto reduce el potencial de que algunas especies no-
objetivo hallen méas de un cebo, y limita la cantidad total de un veneno que se aplicara al
ambiente de Floreana en los cebos para gatos ferales. La propuesta aplicacion de cebo toxico
para gatos ferales se vincula y depende de la anterior aplicacion de cebo de comprimidos de
brodifacum para erradicar roedores (Island Conservation 2013b). Algunas medidas de
mitigacion para las especies no-objetivo que estan investigandose para la erradicacion de
roedores (Fisher y Campbell 2014) podran ampliarse para también cubrir el ‘periodo de
riesgo’ por la aplicacion de cebo para gatos ferales con el fin de eliminar o reducir los
riesgos. Los ejemplos incluyen sacar todos los animales domésticos y ganado de Floreana o
mantener subpoblaciones de algunas especies endémicas silvestres en cautiverio.

Aunque el 1080 aparentemente presenta mayores riesgos en general para las especies no-
objetivo que el PAPP, los estimados para 1080 también son mas ciertos porque se basan
sobre la experiencia operativa con el empleo de 1080 para erradicar los animales plagas, y las
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mediciones investigativas de la toxicidad, las concentraciones residuales en los animales, y
los diagnosticos en el campo del riesgo para las especies no-objetivo. En cambio, no existe
ningun registro operativo de usos en el campo de PAPP para erradicar gatos ferales y mucho
menos diagnosticos investigativos paralelos de su toxicidad y perfil residual. Otra posible
presentacion de PAPP en cebo es una forma encapsulada que actualmente esta
desarrollandose y evaluandose en ensayos de campo en Australia (por ejemplo, Johnston
etal. 2012).

Para los diagndsticos del riesgo tanto primario como secundario de las especies no-objetivo,
una brecha clave de informacion es el grado al cual las especies no-objetivo en Floreana,
particularmente los invertebrados, consumiran los cebos carnicos aplicados para erradicar los
gatos ferales.

. La realizacion a priori de ensayos sobre la captacién de cebo no toxico en Floreana
ampliaria nuestros conocimientos en esta area, para poder revisar estas evaluaciones del
riesgo, con el fin de reducir la incertidumbre sobre el riesgo primario para los
invertebrados y los trayectos de exposicion secundaria mediante los invertebrados
contaminados.

. En particular, esto incluira los ensayos para evaluar el efecto de incorporar un repelente
de invertebrados en los cebos carnicos, en términos de la interferencia e ingesta de cebo
por las especies de Floreana como las hormigas, escarabajos y ciempiés.

. Una revision a la luz de la nueva informacion de los ensayos de campo también podra
indicar otras medidas para la mitigacion del riesgo que podrian realizarse a escala local,
particularmente cuando haya un riesgo probablemente alto para la fauna endémica en
su hébitat. Esto podria incluir la colocacion de algunos cebos toxicos para gatos ferales
en estaciones con sefiuelos, o en plataformas alzadas, que excluyan o reduzcan a las
determinadas especies no-objetivo de acceder al cebo.
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Tabla 4 Resumen del riesgo para las especies no-objetivo por envenenamiento en términos del potencial impacto a nivel de la poblacion para cada especie en Floreana, para
1080 y PAPP. * indica las brechas de informacion y la incertidumbre respectiva.

Especies

Riesgo estimado para la

poblacion

Impacto potencial sobre la poblacidon en Floreana y potencial para la mitigacion

Animales domésticos y de granja

Gatos

Perros

Gallinas

Cerdos domésticos

Ganado que come pasto: vacas,
caballos, burros, mulas

Reptiles

Iguana marina

1080
PAPP (pasta)
PAPP (HSDV)

1080
PAPP (pasta)
PAPP (HSDV)

1080
PAPP (pasta)
PAPP (HSDV)

1080
PAPP (pasta)
PAPP (HSDV)

1080
PAPP (pasta)
PAPP (HSDV)

1080

Alta
Alta
Alta

Alta
Alta
Alta

Medio
Bajo

Bajo*

Medio
Bajo
Bajo

Ninguno
Ninguno

Ninguno

Bajo

Se prevé un alto impacto por el uso de cualquiera de las dos toxinas, por el riesgo primario del cebo que
contiene 1080 o PAPP, y por el envenenamiento secundario con 1080. La medida mas eficaz de
mitigacion serd sacar totalmente todos los gatos (domésticos) de Floreana antes de cualquier aplicacion
aérea del cebo tdxico, siendo los gatos ferales la especie objetivo. Confinar los gatos que permanezcan
en la isla reduciria el riesgo de envenenamiento pero no lo eliminaria.

Se prevé un alto impacto por el uso de cualquiera de las dos toxinas, por el riesgo primario del cebo que
contiene 1080 o PAPP, y por el envenenamiento secundario con 1080. La medida mas eficaz de
mitigacion sera sacar totalmente todos los perros domésticos de Floreana antes de cualquier aplicacién
aérea del cebo toéxico. Confinar los perros que permanezcan en la isla reduciria el riesgo de
envenenamiento pero no lo eliminaria.

El riesgo para la poblacion depende del grado al cual se permita que las gallinas busquen libremente su
forraje, con el potencial de hallar cebos. 1080 presenta un riesgo tanto primario como secundario; Los
cebos con PAPP plantean un menor riesgo. Es incierto si la presentacién HSDV de PAPP reduciria el
potencial de exposicidn primaria, y por lo tanto el riesgo general para las gallinas. La medida mas eficaz
de mitigacion sera sacar las gallinas completamente de Floreana antes de cualquier aplicacidn aérea del
cebo toxico.

El riesgo para la poblacion depende del grado al cual se permita que los cerdos domésticos busquen su
forraje libremente, con el potencial de hallar cebo téxico; el 1080 presenta el mayor riesgo, y los cerdos
mas pequeiios estaran en mayor riesgo de mortalidad. La medida mas eficaz de mitigacion sera sacar los
cerdos domésticos completamente de Floreana antes de cualquier aplicacidn aérea del cebo toxico.

No se espera que ninguna de estas especies consuma los cebos de carne al hallarlos, y su tamafio mayor
significa que hay poca probabilidad de que se envenenen letalmente ni por 1080 ni por PAPP si
consumieran accidentalmente un solo cebo.

El mayor riesgo sera por la exposicion primaria al consumir el cebo, considerandose que el PAPP es
relativamente mds tdxico para los reptiles. Hay incertidumbre sobre la probabilidad de que las iguanas




Especies Riesgo estimado para la Impacto potencial sobre la poblacidon en Floreana y potencial para la mitigacion
poblacion
PAPP (pasta) Bajo* marinas consuman el cebo de carne, pero alguna proporcion de los individuos de la poblacidn podria
PAPP (HSDV)  Bajo* hacerlo — en base a las observaciones de su consumo de placentas de lobos marinos. Los individuos mas
pequefios estan en mayor riesgo de mortalidad de un solo cebo que contenga PAPP. No se sabe, pero es
improbable que la presentacion HSDV de PAPP reduzca el potencial de la exposicidén primaria.
Tortugas gigantes de Galapagos 1080 Bajo El mayor riesgo sera por la exposicion primaria al consumir el cebo, considerandose que el PAPP es
PAPP (pasta) Bajo* relativamente mds tdxico para los reptiles. Hay incertidumbre sobre la probabilidad de que las tortugas
PAPP (HSDV) Baio* consuman el cebo de carne, pero alguna proporcidn de los individuos de la poblacidn podria hacerlo —

. en base a las observaciones anecddticas de su consumo de animales muertos. Los individuos mas
pequerios estan en mayor riesgo de mortalidad de un solo cebo que contenga PAPP. No se sabe, pero es
improbable que la presentacion HSDV de PAPP reduzca el potencial de la exposicidn primaria. La
mitigacion para impedir que las tortugas cautivas accedan al cebo esta descrita en el texto.

Lagartija de lava de Floreana 1080 Bajo* El mayor riesgo sera por la exposicion primaria al consumir el cebo, considerandose que el PAPP es
PAPP (pasta) Bajo* relativamente mas tdxico para los reptiles. No se sabe si la presentacion HSDV de PAPP reduzca el
PAPP (HSDV) Baio* potencial por exposicion primaria, pero es probable que reduzca el potencial de la exposicidon secundaria

J porque las lagartijas consuman invertebrados que hayan comido PAPP.

Gecko de Baur 1080 Incierto Cualquier riesgo serd por la exposicidn secundaria a invertebrados que hayan comido cebo téxico de
PAPP (pasta) Incierto carne. Se prevé que la presentacion HSDV de PAPP impedira que los invertebrados coman el cebo,
PAPP (HSDV) Ninguno ingiriendo PAPP y llevando concentraciones residuales en sus cuerpos.

Mamiferos

Lobo marino de Galdpagos 1080 Ninguno No se prevé que hallen ni coman los cebos cdrnicos téxicos, ni que tengan exposicién secundaria
PAPP (pasta) Ninguno comiendo los restos de animales envenenados.
PAPP (HSDV) Ninguno

Murciélago gris, Murciélago 1080 Bajo* Cualquier riesgo serd por la exposicién secundaria a invertebrados que hayan comido cebo téxico de

rojo PAPP (pasta) Incierto carne. Se prevé que la presentacion HSDV de PAPP impedird que los invertebrados coman el PAPP,
PAPP (HSDV) Ninguno evitando que haya ninguna concentracion residual en sus cuerpos.

Aves

Lechuza campestre 1080 Bajo* Cualquier riesgo serd por la exposicion secundaria, comiendo lagartijas o invertebrados que hayan
PAPP (pasta) Bajo* comido recientemente cebo téxico de carne. Se prevé que la presentacion HSDV de PAPP impedird que
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PAPP (HSDV) Bajo* los invertebrados coman cebo con PAPP y asi evitara que tengan concentraciones residuales en sus
cuerpos, y también posiblemente reduzca la incidencia de que las lagartijas de lava ingieran PAPP si
comen el cebo de carne.
Petrel de Galapagos, pinglino 1080 Ninguno Todas estas especies buscan su forraje en el mar, de modo que no se prevé ninguna exposicidn primaria
de Galdpagos, pardela de PAPP (pasta) Ninguno al cebo. No se prevé que los alimentos marinos contengan residuos de toxinas de los cebos carnicos
Galdpagos, Rabijunco etéreo, PAPP (HSDV) Ninguno aplicados en la tierra, de modo que tampoco se prevé ninguna exposicion secundaria. Se sabe que los
Pelicano pardo, Piquero patas pelicanos y fragatas buscan restos animales en la tierra, pero es infrecuente y las consecuencias son
azules, Piquero de Nazca, indeterminadas. Es probable que la aplicacion del cebo rodenticida antes del cebo para gatos ferales
Fragata magnifica, Gaviota presente un mayor riesgo secundario en este contexto.
tijereta, Charran pardo
Pinzén mediano de arbol, 1080 Bajo* Hay incertidumbre si estas especies probarian los cebos de carne. Esta calificacién conservadora supone
Pequefio pinzon de drbol e PAPP (pasta)  Bajo* que si lo harian. Hay potencial también de exposicién secundaria por el consumo de invertebrados que
h|br|do~s, Plhzoln terrestre PAPP (HSDV) Ninguno* hayan ingerido cebo recientemente.
pequeno, P.|nzc,)n terrestre Las medidas de mitigacion estan propuestas en el texto.
medl,ano,.Plnlzon de ca<.:tus Se prevé que la presentacion HSDV de PAPP impedira que las aves de este porte ingieran ninguna toxina
comun, Pinzén vegetariano, . e o . )
i , si probaran el cebo y también evitara que los invertebrados coman PAPP y tengan concentraciones
Tértola de Galdpagos .
residuales en sus cuerpos.
“Burritos de Galdpagos”, Garza 1080 Bajo 1080 presenta un riesgo tanto primario como secundario. Los cebos con PAPP plantean un menor
nocturna, Garza enana, Garza  pApp (pasta) Bajo* riesgo. Es incierto si la presentacion HSDV de PAPP reduciria el potencial de exposicién primaria, y por lo
azulada, Gallineta comun, PAPP (HSDV) Bajo* tanto el riesgo general. Es mas probable que las aves mas grandes puedan tragar el cebo HSDV entero.
Polluela piquirroja, Garrapatero Las medidas potenciales de mitigacidn se analizan en el texto para los “burritos de Galapagos”, polluelas
pico liso, Garza ganadera, piquirrojas y gallinetas comunes.
Zarapito trinador
Flamenco rosado, Zampullin de 1080 Bajo* No se prevé que estas especies coman cebo de carne, ni que tengan un potencial alto para la exposicién
pico grueso, Cigliefiuela de PAPP (pasta) Bajo* secundaria, por sus habitats principalmente acuaticos o litorales donde buscan sus alimentos. Esta
cuello negro, Ostrero comun PAPP (HSDV) Ninguno* calificacion es conservadora en base a la posibilidad de la exposicidon secundaria por comer
americano, Vuelvepiedras invertebrados, en cuyo caso se prevé que la presentacion HSDV de PAPP en el cebo impedira que los
rojizo, Correlimos tridactilo, invertebrados coman el cebo con PAPP y tengan concentraciones residuales en sus cuerpos.
Pato gargantilla
Golondrina de las Galdpagos, 1080 Bajo* No se prevé que estas especies coman el cebo de carne, y esta calificacién es conservadora en base a la

Cuclillo canela, Canario de

posibilidad de la exposicidon secundaria por comer invertebrados, en cuyo caso se prevé que la
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manglar, Papamoscas de PAPP (pasta) Bajo* presentacion HSDV de PAPP en el cebo impedira que los invertebrados coman el cebo con PAPP y
Galapagos PAPP (HSDV)  Ninguno*  tengan concentraciones residuales en sus cuerpos.
Invertebrados
Caracoles terrestres, Mariposas 1080 Ninguno  No se prevé que estas especies coman el cebo de carne o ni tengan exposicidon secundaria porque su
nocturnas endémicas PAPP (pasta) Ninguno dieta es de plantas.
PAPP (HSDV) Ninguno
Hormigas, escarabajos, 1080 Bajo* Se prevé que tendran una exposicion primaria por comer cebo de carne. Mientras que la mortalidad por
ciempiés, cucarachas PAPP (pasta) Incierto  €xposicion al 1080 es probable, ésta se limitard localmente a la poblacién de invertebrados
. inmediatamente alrededor de un cebo, antes que en toda la isla. No se dispone de informacion sobre la
PAPP (HSDV) Ninguno - . . . g
toxicidad de PAPP para los invertebrados. Sin embargo, se prevé que la presentacion HSDV de PAPP
evitard la exposicidn primaria de invertebrados que si comen los cebos de carne.
Cangrejos 1080 Bajo* Se prevé que tendran una exposicién primaria por comer cebo de carne. Mientras que la mortalidad por
PAPP (pasta) Incierto  ©xposicion al 1080 es posible, ésta se limitara localmente a la poblacién de cangrejos inmediatamente
PAPP (HSDV) Ninguno alrededor de un cebo, antes que en toda la isla. No se dispone de informacién sobre la toxicidad de

PAPP para los cangrejos. Sin embargo, se prevé que la presentaciéon HSDV de PAPP evitara la exposicién
primaria de invertebrados que si comen los cebos de carne.
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Anexo 1 - Valores de toxicidad oral para 1080 y PAPP

Tabla Al Valores publicados de LDs, oral para 1080 en algunas especies de mamiferos, aves, reptiles e
invertebrados. Cuando estén disponibles, se indican los valores del intervalo de 95% de confianza entre

corchetes.
Especies Valor LDsy (mg/kg) Referencia
Mamiferos
Humano (Homo sapiens) 0,7-2,1 Kaye (1970)
Perro (Canis familiaris) 0,06 Chenoweth (1949)
Gato (Felis catus) 0,4 Mcllroy (1981)
Ratdén (Mus musculus) 8,3 Mcllroy (1982)
Rata negra (Rattus norvegicus) 0,22-3,0 Chenoweth (1949)
Vaca (Bos taurus) juvenil 0,221 Robinson (1970)
Caballo (Equus caballus) 0,22-0,44 Tucker y Crabtree (1970)

Cerdo (Sus scrofa)

Aves

Pato anade real (Anas platyrhynchos)
Anade cejudo (Anas superciliosa)

Tortola (Zenaida macroura)

Paloma comun (Colomba livia)

Gallina (Gallus gallus)

Codorniz californiana (Callipepla californica)
Rascon weka (Gallirallus australis greyi)
Pinzdn cebra (Poephila guttata)

Gorrion (Passer domesticus)

Cuco flabeliforme (Cuculus pyrrhophanus)
Rosella roja (Platycerus elegans)

Milano negro (Milvus milvus)

Buho cornudo (Bubo virginianus)

Aguila real (Aquila chrysaetos canadensis)
Reptiles

“Dragoén barbudo” (Pogona barbatus)
Esquinco de cola truncada (Tiliqua rugosa)
Varano de Gould (Varanus gouldi)
Invertebrados

Hormiga (Huberia striata)

Sinfito (Perga dorsalis)

Mariposa de eucalipto (Mnesamplea privata)

1,04 (0,84-1,27)

3,7
10,0
8,55-14,6
4,25
7,5
4,6

8
c.3,13
3,0

>6
0,88
18,5
10,0
5,0

<110,0
206
43,6

42
1,05
3,88

Mcllroy (1983)

Hudson et al. (1972)
Mcllroy (1984)

Tucker y Crabtree (1970)
Tucker y Crabtree (1970)
Cottral et al. (1947)
Hudson et al. (1984)
Mclintosh et al. (1966)
Mcllroy (1984)

Tucker y Crabtree (1970)
Mcllroy (1984)

Mcllroy (1984)

Mcllroy (1984)

Ward y Spencer (1947)
Ward y Spencer (1947)

Mcllroy et al. (1985)
Mcllroy et al. (1985)
Mcllroy et al. (1985)

Booth y Wickstrom (1999)
Twigg (1990)
Twigg (1990)

Landcare Research

Page 39



Evaluacion de los riesgos para las especies no-objetivo
para aplicar cebo toxico con el fin de erradicar gatos ferales de Floreana, Islas Galdpagos

Abeja (Apis mellifera) 8,0 Goodwin y Tenhouten (1991)

Tabla A2 Valores publicados de LDsg oral para PAPP en algunas especies de mamiferos, aves y reptiles. No se
encontraron valores para invertebrados. Cuando estén disponibles, se indican los valores del intervalo de 95% de
confianza entre corchetes.

Especies Valor LDso (mg/kg) Referencia
Mamiferos
Gato (Felis catus) 5,6 Savarie et al. (1983)
Perro (Canis familiaris dingo hibrido) 8,52 Citado por Eason et al. (2014)
Rata (Rattus norvegicus — macho) 177 Savarie et al. (1983)
Raton (Mus musculus — Swiss Webster) 168 Pan et al. (1983)
Cobayo (Cavia porcellus — Dunkin Hartley) 1020 Scawin et al. (1984)
Aves
Pato anade real (Anas platyrhynchos) 32 (14-62) Eason et al. (2010)
38 (20-73) Fisher et al. (2008)
Mirlo comun (Turdus merula) 174 (91,4-443,8) Eason et al. (2010)
Rascon weka (Gallirallus australis) 568° Eason et al. (2010)
Urraca australiana (Gymnorhina tibicen) 1387 (928,8-2882,3) Eason et al. (2010)
Gaviota plateada (Larus novaehollandiae) >10002 citado por Eason et al. (2014)
Reptiles
Varano arboricola (Varanus varius) 3 citado por Eason et al. (2014)
Varano de Rosenberg (Varanus rosenbergi) 12 citado por Eason et al. (2014)

aSe calcula un incremento del 80% en la concentracion de metahemoglobina, extrapolada al valor LDsg
b Los rascones wekas mostraron toxicidad visible (letargicas y sin apetito) a una exposicién de 50 mg/kg.
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para aplicar cebo toxico con el fin de erradicar gatos ferales de Floreana, Islas Galdpagos
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Tabla A3 Peligro estimado del envenenamiento primario para las especies no-objetivo, de cebo que contiene el 0,03% de 1080, aplicado para erradicacion de gatos ferales en
Floreana. Cada cebo pesa 15 g y contiene 4,5 mg de 1080. *Al no disponer de un valor LDsg para la especie, se tomaron valores sustitutos de LDso de la especie mas parecida
tomada de la Tabla Al supra. Véase la Tabla 1 para los nombres cientificos

Grupo / dieta Especies Rango de peso Toxicidad oral de 1080* Cantidad de cebo Categoria de
corporal (LDso mg/kg) 1080 para LDso (g)  peligro
(9)

Mamifero / Carnivoro Gato 500-4000 0,4 0,6-4,7 Muy alto
Perro 5000-20 000 0,06 1,0-4,0 Muy alto

Mamifero / Omnivoro Cerdo 5000-60 000 1,04 (0.84-1.27) 14,0-168,0 Muy alto
Rata negra 55-200 0,22 (Rata de Noruega) 0,04-0,1 Muy alto
Ratén 5-20 8,3 0,4-0,6 Alto

Ave / Omnivora Pinzones Geospiza y Platyspiza® 8-38 3,0 (Gorridn) 0,08-0,45 Alto

No se sabe si comeria el cebo Tortola de Galdpagos 50-100 8,55 (Tértola) 1,43-2,85 Alto

Ave / Omnivora “Burrito de Galdpagos” 35-45 8,0 (Rascon weka) 0,93-1,20 Alto

Probablemente comeran el cebo Garza nocturna 500-625 3,7 (Pato anade real) 6,2-7,2 Alto
Garza enana 190-235 3,7 (Pato anade real) 2,4-2,9 Alto
Garza azulada 2100-2500 3,7 (Pato anade real) 26-31 Alto
Gallineta comun 190-500 3,7 (Pato anade real) 2,4-6,2 Alto
Polluela piquirroja 43-70 3,7 (Pato anade real) 0,53-0,86 Alto
Garrapatero pico liso 80-250 6 (Cuco flabeliforme) 1,6-5,0 Alto
Garza ganadera 270-510 3,7 (Pato anade real) 3,3-6,3 Alto
Gallina 500-1500 7,5 12,5-37,5 Alto

Reptil / Omnivoro Lagartija de lava de Floreana 5-40 43,6 (Varano de Gould) 1,45-5,81 Bajo

Reptil / Herbivoro Iguana marina 500-12 000 43,6 (Varano de Gould) 72,7-1740 Bajo
Tortuga gigante de Galapagos® 130 000-300 000 43,6 (Varano de Gould) >18000 Bajo

Invertebrados / Omnivoros Artrépodos terrestres <1-5 8,0 (Abeja) Alto
Cangrejos® 5-100 42 (Hormiga) Bajo

2 Pinzén arbdéreo mediano, pinzén arbdreo pequeiio e hibridos, pinzén terrestre pequefio, pinzén terrestre mediano, pinzén comun de cactus, pinzén vegetariano
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® No se encontraron valores de LDsg para el 1080 en quelonios ni cangrejos

Tabla A4 Peligro estimado del envenenamiento primario para las especies no-objetivo, de cebo que contiene el 0,53% de PAPP, aplicado para erradicacion de gatos ferales

en Floreana. Cada cebo pesa 15 g y contiene 80 mg de PAPP. * Al no disponer de un valor LDsg para la especie, se tomaron valores sustitutos de LDsp de la especie mas
parecida tomada de la Tabla Al supra. Véase la Tabla 1 para los nombres cientificos

Grupo / dieta Especies Rango de peso corporal Toxicidad oral de PAPP* Cantidad de cebo Categoria de
(g) (LDso mg/kg) PAPP para LDso (g) ~ peligro
Mamifero / Carnivoro Gato 500-4000 5,6 0,53-4,2 Muy alto
Perro 5000-20 000 8,5 7,97-31,88 Muy alto
Mamifero / Omnivoro Cerdo 5000-60 000 177 (Rata de Noruega) 165,95-1991,37 Alto
Rata negra 55-200 177 (Rata de Noruega) 1,83-6,84 Alto
Ratdén 5-20 168 0,47-0,63 Alto
Ave / Omnivora Pinzones Geospiza & Platyspiza® 8-38 91,4 (Mirlo comun) 0,14-0,65 Alto
No se sabe si comeria el cebo Tortola de Galdpagos 50-100 91,4 (Mirlo comun) 0,86-1,71 Alto
Ave / Omnivora “Burrito de Galdpagos” 35-45
Probablemente comeran el cebo Garza nocturna 500-625
Garza enana 190-235 32 (Pato anade real)® Muy alto o
Garza azulada 2100-2500 174 (Mirlo comtn)® Alto o
Gallineta comun 190-500 1387 (Urraca australiana)® Bajo
Polluela piquirroja 43-70
Garrapatero pico liso 80-250
Garza ganadera 270-510
Gallina 500-1500
Reptil / Omnivoro Lagartija de lava de Floreana 5-40 3,0 (Varano arboricola) 0,1-0,2 Muy alto
Reptil / Herbivoro Iguana marina 500-12 000 3,0 (Varano arboricola) 0,28-6,75 Muy alto
Tortuga gigante de Galapagos® 130 000-300 000 3,0 (Varano arboricola) 73,13-168,76 Muy alto
Invertebrados / Omnivoros Artropodos terrestres® <1-5 Ninguno disponible No se sabe
Cangrejos® 5-100

2Pinzén arbdéreo mediano, pinzén arbdreo pequeiio e hibridos, pinzdn terrestre pequefio, pinzdn terrestre mediano, pinzén comun de cactus, pinzén vegetariano



b E| rango de valores de la toxicidad oral para PAPP en diferentes especies de aves podrian ser aplicables a estas especies de Galapagos.
b No se encontraron valores de LDsq para el PAPP en quelonios, insectos ni cangrejos
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